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II. Bevezetés

2004. május 1-je nem csupán hazánk, de az egész Európai Közösség életében gyökeres változást hoz azzal, hogy utóbbi ettől az időponttól tíz új taggal gyarapodik. 

Magyarország törekvése a nyugati gyökerekhez történő visszanyúlásra, több mint egy évtizedes múltra tekint vissza, amelynek során nem kevés akadályt kellett leküzdenie ahhoz, hogy eljusson oda, ahol most van: a változás, az új és az Európa egészével vállalt közös jövő kapujába, amely a számtalan pozitív irányú változás reménye mellett, komoly terheket és kötelezettségeket is ró az országra. 

Jelen dolgozat célja, hogy egy – nem csupán hazánkban – kiforratlan jogterület, az anti-diszkrimináció és az ennek lekűzdését szolgálni hivatott átfogó anti-diszkriminációs politika számára nyújtson segítő jobbot azzal, hogy egységbe foglalja elsőként a honi jogalkotást és a jogalkalmazást - e kérdés megítélését illetően – megosztó problémákat, majd a Közösség anti-diszkriminációs jogi-politikai környezetét, illetőleg annak fejlődéstörténetét szemügyre véve, vázolja azt a lassan kiforrt követelményrendszert, amelynek figyelembevétele mind a tagállamok, mind pedig a tagjelölt országok részéről szükséges előfeltételét képezi az integrációs törekvések továbbvitelének.

Az említett – tagállamokra és taggjelöltekre, köztük hazánkra is kiterjedő - összehasonlító elemzés hajtómotorját két, teljes mértében mindezidáig egyetlen említett állam által sem végrehajtott  irányelv képezi, amelyek – kiegészítve egy, a diszkrimináció elleni harcban igen fontos szerepet betöltő nemzetközi jogi dokumentummal – a nemzeti jogrendszerek történelem formálta sajátosságainak tükrében kerülnek bemutatásra.

A változtatni akarás jegyében született ez a munka, egy olyan világban, ahol az “értők” szemében mind a mai napig jelentéssel és súllyal bír a Charles Secondat de Montesquieu-nek tulajdonított mondás, miszerint “Amikor elmegyek valamely országba, nem azt vizsgálom, vajon jók-e ott a törvények, hanem azt, hogy végrehajtják-e a meglevőket, mert jó törvények mindenütt akadnak.” 

III. “Egy unikum születése”, avagy a Tervezet útja napjainkig
A kérdés, hogy szülessen-e Magyarországon egy átfogó, a hátrányos megkülönböztetést
- a releváns nemzetközi egyezményekkel1 összhangban - tiltó és az esélyegyenlőséget az élet majd minden területén biztosító törvény, hosszú évek óta neuralgikus pontja a magyar jogéletnek.

Az egységes törvény megalkotásának szükségességét első ízben Furmann Imre, civil
jogvédő aktivista, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédő Iroda ( a továbbiakban: NEKI) igazgatója vetette fel egy 1996-os konferencián.2
Ezt követően a "hivatalos politikai állásfoglalás" sem váratott sokat magára : A roma kisebbség életkörülményeinek javításáról szóló középtávú akcióprogramot kihirdető 1093/1997.(VII.29.) Kormányhatározat azonban – minden pozitív előjel ellenére3 - a Kormánynak a kérdés rendezésével kapcsolatos vonakodó álláspontját tükrözte. 

A végrehajtó hatalom ezirányú hozzáállása az 1998-as kormányváltást követően is csupán annyiban változott, hogy 2000. tavaszán, a második középtávú akcióterv előmunkálatai során az Igazságügyi Minisztérium több illetékese – immáron indokolva a Kormány álláspontját – a jelenlegi, egyes jogágak által adott anti-diszkriminációs szabályozás kielégítő voltát hozta fel egy egységes szabályozást megvalósító törvény elutasításának okaként,4 hangsúlyozva, hogy meglátásuk szerint csupán a rendelkezések érvényesítésével van gond.5 Ezt alátámasztandó, s a Kormánynak a kérdés kezelése tekintetében fennálló aktív szerepvállalását bizonyítandó, az Igazságügyi Minisztérium, az Országos Cigány Önkormányzattal és a Kisebbségi Hivatallal karöltve, jogvédő hálózatot hozott létre a diszkriminációs esetek kezelésére.

A politikai vezetésnek a hátrányos megkülönböztetés problémája mielőbbi rendezéséhez való láthatóan passzív viszonyulása, az egységes anti-diszkriminációs törvény megalkotását sürgető szakértők és jogvédők szemében egyértelműen vörös posztó volt, akik így 2000. szeptemberében érthető lelkesedéssel fogadták Kaltenbach Jenőnek, a nemzeti és etnikai jogok országgyűlési biztosának bejelentését, miszerint Hivatala rövid időn belül elkészíti egy “átfogó” anti-diszkriminációs törvény tervezetét. Ez a koncepció, amely a jelenleg parlamenti megvitatásra váró tervezethez7 képest jóval szűkebb területet érint,8 jóllehet már októberre elkeszült,9 az Országgyűlés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallásügyi Bizottsága elé csak 2001. tavaszán került.10 Az itt szerzett nagyfokú támogatottság ellenére a koncepció a FIDESZ-vezette jobboldali kormánykoalíció ellenállásán megbukott.11 Ebben meghatározó szerepe volt annak, hogy bár a Bizottság közbenjárására Dávid Ibolya, akkori igazságügyminiszter, felállított egy szakértői testületet a hátrányos megkülönböztetés tilalmával kapcsolatos törvényhozói feladatok előkészítésére, álláspontja, miszerint nincs szükség önálló törvényre, előre vetítette a tézisek sorsát.12
A 2001. év folyamán további két tervezet született, melyek egyike – a Hack-Kóródi-féle szabaddemokrata törvényjavaslat – a nők és férfiak esélyegyenlősége biztosításáról, míg a szocialista Szili Katalin és Kósáné Kovács Magda által benyújtott tervezet az egyenlő bánásmódról és a hátrányos megkülönböztetés tilalmáról szólt.13 Mint az az elnevezésekből is kitűnik, a szocialista koncepció a hátrányos megkülönböztetés tilalmának problémáját általános jelleggel kívánta rendezni, szemben a szabaddemokrata, illetve a kisebbségi ombudsman által előterjesztett javaslatokkal, amelyeknek tárgyi hatálya jóval szűkebb volt. Zárójelben jegyzem meg, hogy bár - egyes megfigyelők szerint - a szocialista koncepció több ponton eltér a Kaltenbach-tézisekben követett megoldástól, az MSZP-tervezet  és az ombudsmani kezdeményezés összevetésekor szembetűnő a logikai kontinuitás: így például a szocialista tervezet, “elődjével” szemben – véleményem szerint jogállami keretek között az egyedüli elfogadható megoldást követve -, az országgyűlési biztost nem ruházza fel hatósági jogosítványokkal,14 de nem megy el odáig sem, hogy a diszkriminatív gyakorlatot folytató vállalkozásokat kizárni javasolná az állami megrendelésekből, közbeszerzésekből, avagy hasonló szankciókkal sújtaná az elmarasztalt egészségügyi intézményeket is. Teljes egészében átveszi ugyanakkor a foglalkoztatási, a lakásügyi, továbbá a közigazgatási hátrányos megkülönböztetés fogalmát, kiegészítve a politikai és vallási, továbbá a nemek és az életkor szerinti diszkrimináció tilalmával.15 Mindkét tervezet rögzíti továbbá, hogy panasz esetében az eljáró hatóságnak kell bizonyítania, miszerint intézkedése nem volt diszkriminativ.16
Jóllehet az említett tervezetek sorsa az Orbán-kormány által felállított Anti-diszkriminációs Tárcaközi Bizottság AB határozattal körülbástyázott állásfoglalása nyomán17 megpecsételődött, a 2003. évi Tervezet – egy innovatív folyamat részeként, nagyon helyesen - több ponton támaszkodik rájuk.18
A Medgyessy-kormány – nem utolsósorban az e tárgyban hazánkat rendre elmarasztaló EU-országjelentések fényében – kezdettől fogva alapvető fontosságúnak érezte egy átfogó törvényben rendezni az anti-diszkrimináció kérdését. Ennek megfelelően 2002. novemberére – az októberi államigazgatási egyeztetést követően – az Igazságügyi Minisztérium elkészítette az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló törvénytervezet koncepciós anyagát, amelyet a Kormány – a január-februári szakértői és civil jogvédő szervezetek általi véleményezés, illetve az azt követő közigazgatási egyeztetés lezárultával19 – 2003. márciusában hagyott jóvá, kinyilatkoztatva, hogy mielőbb egységes törvényt szeretne látni az anti-diszkrimináció témakörében.20 Emellett a törvényalkotási munkálatok összehangolása és egy előremutató anti-diszkriminációs politika megvalósítása érdekében, 2003. május 6-tól Lévai Katalin személyében új, esélyegyenlőségi tárcanélküli-miniszter lépett hivatalba.21
Az Igazságügyi Minisztérium eredeti elképzelései szerint a végleges tervezet ez év áprilisában kerülhetett volna a parlament tárgysorozatába, de tekintettel arra, hogy a témát érintő egyeztetések és a politikai viták még e dolgozat születésének idején is folynak, a törvény – optimista elképzelések szerint is – jó, ha a “nyári szünet” előtt megszületik.

  Hosszas hányattatások után végeredményben tehát úgy tűnik, “karnyújtásnyira” kerültünk attól, hogy a kontinensen első ízben átfogó esélyegyenlőségi törvényt alkotó Hollandia, majd az ezredfordulón őt követő Franciaország, valamint a kelet-közép-európai térségből Románia és Bulgária után22 hazánknak is legyen az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőségről szóló, ún. anti-diszkriminációs törvénye.

IV. Gondolatok a hatályos magyar anti-diszkriminációs szabályozás reformjával kapcsolatban

Láttuk tehát, hogy a hátrányos megkülönböztetés újraszabályozásának problémája felmerülésétől kezdve megosztotta a politikai köröket, s ennek eredményeképpen a reformot szorgalmazó kísérletek éveken keresztül kudarcra voltak ítélve.1
Az objektív értékítélet azonban megköveteli, hogy a felszín alá lássunk, hiszen mint minden éremnek, úgy ennek a kérdésnek is két oldala van: nemcsak hogy nem várható el a jogalkotótól, hogy bármely kérdést – nem beszélve a gyökeres változást előidézőekről – a tudomány többségi véleményének figyelembe vétele nélkül kíséreljen meg rendezni, de ezt az effektivitás követelménye – mint fejlett demokráciákban mindenhol – határozottan ki is zárja. S minthogy – legalábbis elméletben – hazánkban is ez a követelmény a jogalkotói munka vezérfonala, a kiindulási alap magától értetődően a tudomány kell legyen. 

Az anti-diszkrimináció kérdéskörét illetően azonban – mint az politikai szinten több ízben ki is ütközött – mind az elméletet, mind a gyakorlatot nagyfokú heterogenitás jellemezte. Önmagában tehát a mindenkori vezetést okolni a szükséges jogalkotói lépések megtételének elmaradása, illetőleg a kísérletek elutasítása miatt, sem nem lenne etikus, sem nem célravezető. Egy “betegség” kezelését a probléma gyökerénél kell elkezdeni, jelesül fel kell tárni a szakembereket leginkább megosztó problémák magvát és konstruktív javaslattal élve, meg kell kísérelni recepttel szolgálni.

A hátrányos megkülönböztetés és az esélyegyenlőség jelenleg hatályos szabályanyaga, illetőleg annak reformja, amelyet elfogadása esetén a 2003. évi Tervezet és annak megoldásai jelentenének, két okból is szélesebb körű vizsgálatra érdemesek: egyfelől a fennálló helyzet – jelesül, hogy a parlament a legutóbbi javaslatot illetően még nem foglalt állást – alkalmat adhatna a Tervezetben lefektetett szabályozás revíziójára és - módosító indítványok közbeiktatásával - egy több ponton életképesebb joganyag megteremtésére.2 Másfelől a krízispontok górcső alá vétele azért is indokoltnak tűnik, mert a javaslat parlamenti jóváhagyása esetén is egy újabb, minden eddiginél komolyabb kihívásnak, a törvényi rendelkezések gyakorlatbani alkalmazásának a problémájával is szembe kell néznie a hazai jogéletnek. Ez pedig, tekintettel a szabályozandó kérdéskör roppant szövevényes, az életviszonyokat szinte teljeskörűen behálózó voltára, továbbá olyan tényezőkre, mint a jogalkalmazói szféra értékítélete, vagy egyes szociokulturális tényezők alacsony hatásfokú mükődése,
 kétségkívül kemény próbatételnek ígérkezik.
 

Meggyőződesem tehát, hogy a Tervezet alapvetően pozitív fogadtatása ellenére, az a tény, hogy a magyar jogrendszerben eleddig átfogóságát tekintve példa nélkül álló kísérletről van szó, s hogy számtalan kérdés csak a gyakorlat által kerül majd felszínre, önmagában indokolja a részletes elemzés elvégzését.

1. Egy vita és ami mögötte van

A hátrányos megkülönböztetés jelenségével, annak tilalmával, illetve a diszkriminációtilalmi rendelkezések hatályosulását biztosító szankciók kérdésével már hosszú ideje igen hangsúlyosan foglalkozik mind a nemzetközi, mind a hazai szakirodalom. A diszkrimináció általános tilalma szinte valamennyi általánosan elfogadott nemzetközi jogi dokumentum szerves részét képezi, és elmondható, hogy a nemzetközi jog alapvető normáit ratifikáló, majd minden állam beépítette azt saját alaptörvényébe is.

A történelemben számtalan példa hozható fel arra, hogy egy forradalmian új elgondolás milyen rövid idő alatt képes fenekestül felforgatni az adott társadalom, s legfőképp a szakmai elit életét. Nem történt ez másként hazánk és az anti-diszkrimináció újraszabályozása kérdésében sem: felmerülését követően mind a témával foglalkozó elméleti szakemberek, mind pedig a gyakorlati oldalt képviselő jogvédők, érdekvédelmi szervezetek képviselői megnyilatkoztak. A vita döntően  formai kérdések, így a körül bontakozott ki, hogy az effektív szankció hiánya miatti joghézag, illetőleg az alkotmányos rendelkezések hatályosulása milyen keretek között valósítható meg a legcélszerűbben.

Míg az egyik elképzelés - hasonlóan számos nyugat-európai ország gyakorlatához - külön törvény képében egységes anti-diszkriminációs szabályozást javasol, a  napjainkra már kisebbségben lévő másik álláspont képviselői amellett érvelnek, hogy “kísérletezés helyett” az Alkotmányban, illetve az egyes ágazati jogszabályokban már meglévő diszkrimináció-tilalmi rendelkezéseket kellene újragondolni.

Ezzel kapcsolatban két dologra szeretném felhívni a figyelmet. 

Az egyik az Alkotmánybíróságnak a kérdés tekintetében képviselt álláspontja: 45/2000. (XII.8.) AB határozatában – elutasítva a mulasztásos alkotmánysértés tárgyában benyújtott indítványokat – megállapította, hogy az Országgyűlés nem idézett elő alkotmányellenes helyzetet azzal, hogy nem alkotott átfogó törvényt a diszkrimináció tilalmáról, s hangsúlyozta, hogy – bár az Országgyűlés a szabályozás jelenlegi módjával nem merítette ki a szükséges jogalkotási lehetőségeket – a magyar jogban jelenleg működő többszintű védelmi rendszer alkotmányossági szempontból nem kifogásolható.
 Nem igényel különösebb szakértelmet, hogy lássuk az indokolás következetlenségét: egyfelől elismeri alternatív jogalkotási megoldások létjogosultságát, másfelől azonban semmivel nem támasztja alá, hogy az ágazati törvények hátrányos megkülönböztetést tiltó szabályai hiánytalanul kielégítik az alkotmányban megfogalmazott követelményt, miszerint az emberek bármilyen hátrányos megkülönböztetését a törvény szigorúan bünteti.
 Azonban még mielőtt e döntés bárkit az alkotmánymódosítás lehetősége irányába terelne, hangsúlyozni kell, hogy nem csupán a taláros testület jelzett bizonytalansága, de az a tény is óvatosságra kell intsen, hogy az alaptörvény diszkriminaciótilalmi rendelkezései – mint látni fogjuk – lényegében megfelelőek.
 

A jogági szabályozás revíziója kapcsán kell továbbá megemlíteni, hogy – mint az a Tervezet szabályozási technikáiból is látható
 – a javasolt módosítások önmagukban nem zárják ki az egységes törvény megalkotását, hiszen egyfelől ez utóbbinak nem célja, mint ahogy nem is lehet, minden felmerülő kérdésre részletes rendezést nyújtani, másfelől – Lévai Katalin, esélyegyenlőségi biztos szavaival élve – az egyenlő bánásmód és az esélyegyenlőség kérdésének átfogó szabályozása nem egyszeri jogalkotási feladat: folyamatos jogfejlesztésre, korrekcióra van szükség.

A másik probléma, amit ehelyütt érintenek, a valós kérdések kezelésének szükségessége. Ugyanis mint azt a nemzetközi normák, a fejlett nyugati demokráciák tapasztalatai és legfőképpen a közösségi jogi szabályozás támasztotta elvárások mutatják,
 bármilyen szabályozási koncepció mellett dönt is a jogalkotó, a legfontosabb követelmény, hogy a kitűzött célokat – jelesül a hátrányos megkülönböztetés csökkenését és az esélyegyenlőség növelését – megfelelő jogi és jogon túli eszközökkel érjék el.

Éppezért megnyugvással tölt el, hogy jelen sorok születésekor a vita súlypontja a formai kérdésekről a valóban kardinális eszközrendszer, illetve a - hajtómotor szerepét betöltő – anti-diszkriminációs politika irányvonalának pontosítására helyeződött. Pozitív fejlemény ez már csak azért is, mert az uniós tagságra és a nemzetközi elismerésre az emberi jogok védelme terén is aspiraló Magyarországnak, a diszkrimináció kezelésében – elsősorban a jogalkalmazói szférában – több évtizedes lemaradása van,
 amely helyzetben a Tervezet törvényerőre emelkedése – a jelzett szemléletbeli változással megtámogatottan – mindenképp előremutató változásokat indukálhatna. 

2. A hátrányos megkülönböztetés tilalmára vonatkozó hatályos szabályozás és annak dilemmái

2.1. Alkotmányi és alkotmánybírósági vetületek

Egyetemes igazság, hogy bármely jogi szabályozás sikerességének záloga az alapnorma szintjén lefektetett releváns szabályokkal való konzisztencia megléte. Ezt hangsúlyozza az Alkotmánybíróság is – a már érintett – 45/2000. (XII.8.) AB határozatában, amikor kimondja, hogy elvileg kizárt az, hogy valamely jogszabály anélkül valósítson meg hátrányos megkülönböztetést, hogy közvetlenül vagy – a jogalkotási tárgyat magasabb szinten rendező jogszabály megsértése útján – közvetve az Alkotmányba ne ütközzék.
 Arról azonban már megoszlanak a vélemények, hogy az Alkotmány ide vonatkozó 70/A.§ (1)-(3) bekezdései a kielégítő szabályozás kriteriumának megfelelnek-e.

A 70/A.§ (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül. 

Ez a rendelkezés – a nemzetközi gyakorlatnak megfelelően – a hátrányos megkülönböztetés alapjául szolgáló okok tekintetében nyílt taxaciót alkalmaz, ugyanakkor azzal, hogy “bármely” hátrányos megkülönböztetést tilt, bizonytalanságban hagyja a jogkeresőt a tekintetben, hogy mi minősül jogellenes és mi jogszerű megkülönböztetésnek. Ezzel ad absurdum megteremti annak a lehetőségét is, hogy a magánvélemény - mint “más vélemény” – tekintetében is az előbbi nyerjen megállapítást.
 Márpedig az egyenlő bánásmódra vonatkozó joganyaggal szemben támasztott egyik legfontosabb követelmény éppen a meghatározások világos, egyértelmű volta,
 máskülönben funkcióját – kiemelt szerepe ellenére - képtelen lesz betölteni. A tisztánlátás követelményének szem előtt tartása vezérelte az Alkotmánybíroságot is, amikor a diszkrimináció témájában hozott számos határozatában értelmezte az alaptörvény szóban forgó és az azt követő két cikkelyét, lefektetve egy következetes gyakorlat alapjait.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az embereknek az (1) bekezdés szerinti bármilyen hátrányos megkülönböztetését a törvény szigorúan bünteti. E rendelkezés számos kérdést vet fel. Az egyik, a már érintett problémával, a hátrányos megkülönböztetés jogi-fogalmi kereteinek pontosításával kapcsolatos: az Alkotmánybíróság – amely e ponton igen hamar felismerte a jogrendezés szükségességét - 9/1990. (IV.25.) AB határozatával lényegében a pozitív diszkrimináció alapját vetette meg, amikor kimondta, hogy a diszkrimináció tilalma nem jelenti azt, hogy minden, végső soron nagyobb társadalmi egyenlőséget célzó megkülönböztetés is tilos lenne, s különösképp nem alkotmányellenes, ha az valamely alkotmányos jog érvényesíthetőségét szolgálja.
 Természetesen e megkülönböztetésnek is korlátot szab az egyenlő méltóság és az egyéni alapjogok tisztelete.
 Ugyanakkor homályossá teheti az értelmezést az, hogy míg az (1) bekezdés pusztán az alapjogokhoz – jelesül az emberi és az állampolgári jogokhoz – kapcsolja a diszkrimináció tilalmát, addig a (2) bekezdésben általános, tehát az említett alapjogoktól független megkülönböztetési tilalom szerepel.
 

Ennél is elgondolkodtatóbb hiányosságra utal, hogy bár a (2) bekezdés a jogalkotót a hátrányos megkülönböztetés elleni hatékonyabb fellépést szolgáló szankciók kialakítására kötelezi, nem pontosítja, hogy mit ért szigorú büntetés alatt, s e téren alkotmánybírósági gyakorlatra sem támaszkodhatunk. Mint arról a korábbiakban már volt szó, az első – Kaltenbach-féle – anti-diszkriminációs törvénytervezet e tekintetben alternatív megoldást helyezett kilátásba azzal, hogy a jogkövetkezmények szolgáltatta preventív hatást nem a bevett módon, polgári vagy bűntetőjogi szankciók alkalmazásával, hanem egyéb olyan közigazgatási és gazdasági jogi jellegű joghátrányok kilátásba helyezésével kívánta elérni, mint például az állami szubvenciók megvonása vagy meghatározott kedvezmények elvesztése
. Ezt a javaslatot a – több szempontból Kaltenbach “utódjának” tekinthető - szocialista képviselők általi kezdeményezés nem vette át,
 s a Tervezet is csak részlegesen támaszkodik rá.
 Minthogy a hatályos magyar jogi szabályozás jelenlegi keretek között történő fenntartása - legfőképpen a szankciórendszerrel kapcsolatosan - alkotmányossági aggályokat vet fel, hangsúlyozni kell, hogy bármilyen szabályozási megoldás mellett dönt is a törvényhozó, azt kizárólag a már letező közösségi jogi standardok – így a Faji, illetve Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelvek – által előírtaknak megfelelően, jelesül a hatékonyság, az arányosság és a visszatartó erő követelményének szem előtt tartásával teheti meg.

Az említett (2) bekezdés kapcsán kell megjegyezni továbbá, hogy a szankció kérdésében passzívnak tűnő taláros testület a szóban forgó szabályhely személyi és tárgyi hatálya tekintetében – élve a kiterjesztő értelmezés eszközével – nagyfokú rugalmasságról tett tanúbizonyságot: 59/1992. (XI.6.) AB határozatában kimondta, hogy bár az Alkotmány 70/A.§ (2) bekezdése egyértelműen természetes személyekre utal, a szóban forgó rendelkezés jogi személyekre is irányadó.
 Nem kevésbé kiterjesztő értelmezést mutat a 61/1992. (XI.20.) AB határozat, amelyben az Alkotmánybíróság azon álláspontjának adott hangot, miszerint az emberi és állampolgári jogok a hátrányos megkülönböztetés tilalmának nem kizárólagos tárgyai, s ennek alapján a tilalmat az egész jogrendszerre alkalmazandónak rendeli.

A 70/A.§ (3) bekezdése – jóllehet ilyen “társadalomformaló hatású” döntések alapjául nem szolgált – nem kevésbé jelentős rendelkezést tartalmaz, amikor kimondja, hogy a Magyar Köztársaság a jogegyenlőség megvalósulását az esélyegyenlőtlenségek kiküszöbölését célzó intézkedésekkel is segíti. A jogegyenlőség lényege, mint az a – már említett - 61/1992. (XI.20.) AB határozatból kitűnik, hogy az állam mint közhatalom, s mint jogalkotó köteles egyenlő bánásmódot biztosítani a területén tartózkodó minden személy számára.
 Ennek pedig a (3) bekezdésben említett intézkedések megvalósításával köteles eleget tenni. Az állam e kötelezettségének alkotmányos alapokra fektetése – mely egyértelműen egy szélesebb körű anti-diszkriminációs politika szolgálatában áll
 – szükségszerű folyománya annak a felismerésnek, hogy a hátrányos megkülönböztetés egy demokratikus és alkotmányos jogállamban megengedhetetlen és határozottan küzdeni kell ellene.

Összességében tehát elmondható, hogy bár az Alkotmány hátrányos megkülönböztetésről és az esélyegyenlőség biztosításáról szóló rendelkezései alapvetően megfelelőek, s az Alkotmánybíróság következetes gyakorlatával kiegészítve kellő alapul szolgál a jogbiztonság fenntartása és egy hatékonyabb jogalkalmazás számára, mégis úgy vélem, találhatók mind törvényhozói szinten újragondolásra,
 mind pedig a taláros testület további jogértelmezésére érdemes pontok.

2.2. A jogági szabályozás vetületei

Az anti-diszkriminációs kérdéskör újraszabályozásának formai kérdései kapcsán láttuk, hogy sokáig erősen tartotta magát a hatályos anyagi és eljárási kódexek revízióját pártoló nézet. 

Minthogy ennek esélyeiről a későbbiek során lesz még szó, ehelyütt csupán annak megállapítására szorítkoznék, hogy figyelembe véve a létező szabályanyag heterogenitását, illetve a nyugat-európai megoldások és a közösségi jog elvárásai mellett az – uniós csatlakozás determinálta – időtényezőt, több minden tűnik az egységes anti-diszkriminációs törvény megalkotása mellett szólni, mint ellene. Mindez természetesen nem teszi okafogyottá a jelenlegi szabályozás áttekintését, már csak azért sem, mert – mint a korábbiakban már kifejtettem – az átfogó törvényi szabályozás a kodifikátorok mindenkori elképzelésének megfelelően, szükségszerűen a jogági rendelkezések – különböző technikákkal történő – figyelembe vételével menne végbe.

A hátrányos megkülönböztetést tiltó szabályok eltérő mélységben és módon, minden főbb jogágban, így a polgári és közigazgatási jog, a büntető- és a munkajog rendelkezései között, valamint számos egyéb ágazati jogszabályban
 is megtalálhatók. Tekintettel azonban a terjedelmi korlátokra, az említettek közül csupán néhány jogág vonatkozó szabályozását áll módomban bemutatni, ám ezek ismertetése témánk és a jövőbeni szabályozásra gyakorolt hatásuk szempontjából elengedhetetlennek tűnik.

2.2.1. A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.)
A jelenleg hatályos magyar Ptk. egy hosszú évek óta rendezést igénylő jogterület, a személyiségi jogok keretében rendelkezik a diszkrimináció kérdéseről. A 76.§ kimondja, hogy a személyhez fűződő jogok sérelmét jelenti különösen a magánszemélyek bármilyen hátrányos megkülönböztetése nemük, fajuk, nemzetiségük vagy felekezeti hovatartozásuk szerint, továbbá a lelkiismereti szabadság sérelme és a személyes szabadság jogellenes korlátozása, a testi épség és az egészség, valamint a becsület és az emberi méltóság megsértése. 

Ez a rendelkezés, az eredeti elképzeléseknek megfelelően, amely szerint az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség megteremtéséről szóló törvény, a Ptk. vonatkozó szakaszaira, mint alkalmazandó jogra csupán utalna és csak az eltérő szabályokat állapítaná meg, annyiban módosult, hogy a személyiségi jogokat sértő magatartások köre – nyílt taxációs technika alkalmazásával – az explicit diszkriminációs alapokkal
 egyfelől csökkent, másfelől egy új elemmel, az egyenlő bánásmód követelményét sértő magatartásra utalással bővült.
 A Tervezet ide vonatkozó 44.§-val kapcsolatban feltétlen említést érdemel, hogy a polgári jog újraszabályozása keretében született kormánykoncepció, e szabályhellyel kapcsolatosan több olyan – utóbb a Kodifikációs Főbizottság által jóváhagyott – eurokonform javaslatot tartalmaz, amelyekkel a Tervezet megoldását kívánatos lenne összhangba hozni.

2.2.2. A Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény (a továbbiakban: Mt.)

Az ágazati jogszabályok közül, diszkriminációra vonatkozó rendelkezéseire tekintettel, több tekintetben is kiemelkedik a munkajog.

Ez részben azzal magyarázható, hogy ezen a területen merül fel leggyakrabban a diszkriminációs gyakorlat, illetve annak gyanúja, másfelől az európai közösségi jog irányelveinek megfelelő jogharmonizációt hazánk e területen már elvégezte. A belső jog közösségi jogi standardokhoz való közelítésének jegyében a törvényhozó elsőként, eleget téve a Tanács 97\80\EK irányelvében
 foglaltaknak, a 2001. évi XVI. törvénnyel
 beemelte az Mt-be – a magyar jogrendszerben mindaddig ismeretlen – közvetett diszkrimináció fogalmát.
 E jogalkotói lépés legkézzelfoghatóbb előnye, hogy segítségével változás érhető el a jelenlegi gyakorlatban, amelyet az jellemez, hogy – bár a rejtett megkülönböztetés egyre nagyobb méreteket ölt, s egyértelműen meghaladja a nyílt diszkrimináció eseteinek a számát – a jogalkalmazók teljesen tanácstalanok a jogsértések e fajtájának kezelését illetően.
 A másik mérföldkőnek számító jogalkotói lépés az Mt. 5.§ (8) bekezdésének beiktatása, amely megfelelve egy sok helyütt heves viták tárgyát kepező uniós követelménynek, a magyar jogban szintén példa nélküli megoldást követ, amikor a hátrányos megkülönböztetés tilalmának megszegésével kapcsolatos vita felmerülésének esetére előírja, hogy ilyenkor a munkáltatót terheli annak bizonyítása, miszerint magatartása nem sérti az 5.§ (1) bekezdéseben foglalt hátrányos megkülönböztetés tilalmát.
 E megoldás mögött az a gyakorlati megfontolás áll, hogy a bizonyításhoz szükséges dokumentumok javarészt a felperes munkáltató birtokában vannak, s a tanúk is az ő alkalmazottai.
 Sajnálatos azonban, hogy a bizonyítási teher jelzett megfordítása ellenére még mindig kevés a diszkrimináció tilalmának megszegése miatti jogérvényesítés,
 ami a károsultaknak a sikeres perlésre vonatkozó pesszimista szemléletmódját tükrözi, s e téren a Tervezet megoldása sem tűnik minden szempontból megnyugtatónak.

Az említett 5.§ (4) bekezdése a meghatározott kritériumok figyelembevételével biztosított megkülönböztetés nélküli előrejutás lehetőségét mondja ki, míg a (6) bekezdés bizonytalannak tűnő megfogalmazása az előnyben részesítési kötelezettség lehetőségének előírásával, a pozitív diszkrimináció alkalmazhatóságát vetíti előre, nem pontosítva azonban, hogy ez az előnyös megkülönböztetés milyen körben, s milyen eszközökkel történhet.
 E téren a Tervezet javaslatait is újragondolásra érdemesnek tartom. Ennek alapvető oka az, hogy bár a Tervezet az Mt. szóban forgó 5.§ rendelkezéseit átveszi, s azok tartalmát rövid és deklaratív rendelkezések beiktatásával kiüresíti,
 a fent említett kifogásokat a Tervezet 11. és 30. §§-ai nem látszanak orvosolni. Minthogy a korábban mondottaknak megfelelően a Tervezetnek nem célja a részletszabályozás,
 ugyanakkor jelenlegi rendelkezései nem elégítenek ki minden igényt, az Mt. említett szakaszához fűződő viszonya feltétlen rendezést kíván.

Az Mt. 142/A.§ rendelkezése a Tervezet módosítása nyomán
 a nemzetközi és közösségi jogi gyakorlatnak megfelelően alakul.
 A szakasz (1) bekezdése kimondja, hogy az egyenlő, illetve az egyenlő értékű munkáért egyenlő bér jár. Az ezt követő három bekezdés az összehasonlíhatósági alapokat, a figyelembe veendő szempontokat, illetve a munkabérnek tekintendő juttatások meghatározását tartalmazza. Végül, de nem utolsósorban a záró (5) bekezdés az egyenlő bánásmód általános követelményének megtartását írja elő a munkaköri besorolás és a teljesítményen alapuló munkabér meghatározása során.

2.2.3. A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény (a továbbiakban: Met.)

Bárminemű elemzést megelőzően előre kell bocsátani, hogy a Met. - szem előtt tartva a Tervezet hatékony szabályozásra vonatkozó filozófiáját - jelenlegi keretei között nem tartható fenn. 

  Pillanatnyilag ugyanis a diszkrimináció tilalmáról szóló rendelkezések betartását a munkaügyi felügyelőség csak bejelentés alapján ellenőrizheti, amely bejelentéssel csak az élhet, akinek jogát vagy jogos érdekét az ügy érinti. De minthogy a jogukban sértett személyek munkáltatójuk ellen eljárást csak a legritkább esetben kezdeményeznek,
 s azt is legfeljebb a munkaviszony megszűnését követően, könnyen belátható, hogy a munkaügyi ellenőrzésre jogosult szerv
 hivatalból történő fellépésének, továbbá annak a lehetőségnek a megteremtése, hogy a hátrányos helyzetű csoportok tagjainak érdekvédelmével foglalkozó civil szervezetek, valamint az egyenlő bánásmód biztosítására létrejött egyéb intézmény bejelentésére is indulhasson eljárás, milyen jótékony hatással járna a diszkriminációs esetek sikeres kezelésének mutatóira,
 nem beszélve arról, hogy a vázolt “actio popularis” uniós irányelvekből folyó kötelezettség is.
 

A Tervezetnek az Egyenlő Bánásmód Bizottság hatásköréről és működéséről szóló 24.§-a e követelményeknek alapvetően megfelel: az a) pont szerint a Bizottág kérelem alapján, illetve az e törvényben meghatározott esetekben
 hivatalból vizsgálatot folytat annak megállapítására, hogy megsértették-e a törvény rendelkezéseit, illetve az egyenlő bánásmód követelményét. A vizsgálat alapján határozatot hoz. A b) pont megteremti a közérdekű igényérvényesítés lehetőségét, amikor felruházza a Bizottágot a jogaiban sértett személyek és csoportok jogainak védelmében, a peres és nemperes eljárás kezdeményezésének jogával. A Bizottág ezirányú és más feladatainak ellátása során együttműködik az érdekvédelmi és a jogvédő szervezetekkel, valamint az érintett állami szervekkel.
 Látható tehát, hogy a kodifikátorok ez utóbbi kooperációs kötelezettség megteremtésével egyúttal a társadalmi elvárásoknak is igyekeztek megfelelni. Ezt erősíti a 15.§ is azzal, hogy amennyiben az adott ügynek sértettje nem volt, vagy annak kiléte nem állapítható meg, de az egyenlő bánásmód követelményének a megsértése olyan lényegi tulajdonságon alapult, amely az egyes ember személyiségének lényegi vonása, az ügyész és a Bizottág mellett a fent említett szervek, szervezetek számára is megteremti a keresetindítás lehetőségét.

2.2.4. A közvetítői tevékenységről szóló 2002. évi LX. törvény

Tekintettel az alternatív vitarendezési megoldások növekvő jelentőségére, továbbá arra, hogy az említett mechanizmusok hazai jogba történő beültetésével új távlatok nyíltak meg a jogkeresők előtt, röviden e normával is érdemes foglalkozni.

A Tervezet előfutárának tekinthető 2002. évi IM-koncepció a mediáció jelentőségét a diszkrimináció tilalmának megsértése szempontjából abban látja, hogy amennyiben egy jogvita vagy nem jogi keretek között folyó vita nem az állami, önkormányzati szervek, intézmények működése során, hanem a magánszférához közelebb eső területeken merül fel, a közvetítés azok feloldásának hatékony eszköze lehet.
 E megfogalmazással szemben azonban felhozható, hogy a kisebbségi biztos és a NEKI éves jelentései számtalan példával szolgálnak közszférába tartozó szerv által folytatott diszkriminatív gyakorlatra, s minthogy a mediáció egyik legfőbb célja és előnye olcsóságában rejlik, nem szabad kizárni alkalmazását e területen sem.

Függetlenül a mediációs tevékenység tárgyi körének említett kiterjesztésétől, a Tervezet - minden ezirányú törekvés ellénére
 - nem utal e tevékenységi forma diszkriminációs ügyekben történő kiemelt alkalmazására. A módosuló rendelkezések körében
 is csupán annyit említ meg, hogy az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló törvény hatályba lépésével közvetítői eljárásnak lehet helye, ha a Pp. XX. fejezetét az egyenlő bánásmód követelményének megsértését megállapító határozat felülvizsgálatára kell alkalmazni.

E néhány norma tüzetesebb vizsgálata is azt mutatja, hogy milyen összetett és nehezen átlátható szabályegyüttest kell ma Magyarországon ismernie és alkalmaznia annak, aki a hátrányos megkülönböztetéssel bármely oldalról kapcsolatba kerül, legyen szó akár elkövetői vagy sértetti, akár eljáró hatósági vagy támogatói szerepkörről. Éppen ezért a diszkriminatív gyakorlattal érintett személyek, illetve szervezetek és szervek számára egyfelől némiképp megnyugvást jelenthet, hogy a Tervezet a módosító rendelkezéssel érintett további húsz jogszabály esetében – egyedüli változtatásként – a korábbi hátrányos megkülönböztetés tilalmára történő utalások helyébe egyöntetűen – illetve ahol ilyen nem szerepelt, ott értelemszerűen első ízben – az egyenlő bánásmód követelményét helyezte. Ugyanakkor kérdéses, hogy az egységes törvény e modell elfogadása esetén képes lesz-e az íly módon átvállalt normatív feladatnak megfelelni.

2.3. A hatályos szabályozás akut problémái

2.3.1. A konzisztencia hiánya

Mint láttuk, a magyar jog mind az egyenlő bánásmódra, mind az esélyegyenlőségre vonatkozóan tartalmaz rendelkezéseket, alkotmányi és jogági szinten egyaránt. Látni kell azonban, hogy e szabályok bármennyire is körültekintőek az adott jogterület tekintetében, nem alkotnak összefüggő, egységes rendszert.

Ha modellekben gondolkodunk, megállapíthatjuk, hogy létezik egyfelől az általános tilalmi szabállyal operáló és – a fogyatékossággal élő személyek esélyegyenlőségéről,
 továbbá a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló
 törvények képében – a megkülönböztetési szempontok alapján alkotott törvennyel szabályozó megoldás.
 Mindemellett az sem kedvez a tisztánlátásnak, hogy a jogszabályok általában megelégednek a hátrányos megkülönböztetés tilalmának kimondásával, miközben olyan alapvető fogalmakkal adósak, mint a diszkrimináció definíciója.
 Ez az alulszabályozottság azonban egyéb területeken, így a szankciók, a végrehajtást segítő effektív jogi eszközök és az intézményrendszer kapcsán is tetten érhető. Ezekről részben már volt, részben pedig az alábbiakban lesz szó. 

A jelenleg hatályos szabályozás tehát híján van mindannak, ami az egyenlő bánásmódra vonatkozó joganyag reformjának feltétele. Csak egy gondolat erejéig kívánok utalni a korábban mondottakra, amikor hangsúlyozom: a Tervezet megszületését megelőző és magát azóta is töretlenül tartó tudományos szemléletváltás, amely a hangsúlyt a formai kérdésekről a valóban kardinális pontokra helyezte, nagymértékben hozzájárulhat ahhoz, hogy az új szabályozás hatékony, egységes és pontosan értelmezhető legyen, s mindezt az anti-diszkriminációs jog minden részletére kiterjedően úgy valósítsa meg, hogy a speciális élethelyzeteket és problémákat a szükséges mélységben és részletességgel teszi szabályozás tárgyává. Ez azonban – mint a Tervezet több megoldásán is lemérhető – még nem terjed ki minden részletre, s éppezért kételyeket ébreszthet a tekintetben, hogy nem csupán félmegoldás születik-e.
 A Tervezet szabályozási technikáját alapvetően két megoldás határozza meg: az egyik, amikor a jogalkotó az utaló technikát segítségül híva, alkalmazandó jognak alapvetően az adott jogági normát tekinti, s csupán a speciális szabályokat állapítja meg – mint azt láttuk a Ptk. esetében. A másik eset teljeskörű jogrendezést jelent, tehát az adott jogág vonatkozó szabályainak átemelését az egységes törvény keretei közé. Ez utóbbira egyedüli példaként az Mt. említhető.
 A jövőben alapvetően tehát e módszerekre hárulna az említett – koherenciát érintő – aggályok eloszlatásának feladata,
 nem feledve természetesen a folyamatos jogfejlesztés állami kötelezettségét sem.
 

2.3.2. A releváns jogfogalmak hiányának problémája

A korábbiakban több helyütt érintettem már, hogy a magyar jog fogalmak terén tapasztalható deficitje számos további bizonytalanság eredője.

E probléma súlya leginkább az eljáró hatóságok gyakorlatán mérhető le: sem alkotmányi szinten, sem pedig az egyes jogágakon belül nincsenek meg azok az alapvető fogalmi keretek, amelyek a hatékony jogalkalmazás zálogát jelenthetnék.
 Véleményem szerint – bár elismerem, hogy használata a körülmények sokféleségére tekintettel elkerülhetetlen – ez ellen hat a magyar jogban is igen elterjedt, s a hátrányos megkülönböztetés tilalmánál kiváltképp előszeretettel használt nyílt taxációs technika alkalmazása is: generális utalással élni ugyanis olyan közegben, ahol még az alapfogalom sem tisztázott, meglátásom szerint nem szolgálhatja a jogérvényesítés elősegítését. S bár – mint láttuk – a hátrányos megkülönböztetés kérdésében az Alkotmánybíróság több tekintetben útmutatással szolgált, a fogalmi nehézségeket a taláros testület jogértelmező tevékenysége sem enyhítette.
 

A Tervezet e tekintetben több szempontból is példaértékű szabályozást javasol: egyfelől kiveszi az életkort és a szexuális iranyultságot, mint a hátrányos megkülönböztetés alapjául szolgáló okokat az általánosan elfogadott gyakorlat szerint azok keretét jelentő “egyéb helyzet” kategóriájából és külön nevesíti őket, amellyel a kodifikátorok – egyben a szükséges jogharmonizációs kötelezettségeknek is nagy szolgálatot téve
 – két, nem ritkán diszkriminációs gyakorlat alapjául szolgáló szempont tekintetében foglaltak egyértelműen állást.
  Másfelől úttörő megoldást követ azzal, hogy olyan, a magyar jogban mindaddig ismeretlen, de a diszkrimináció hatékony kezeléséhez elengedhetetlen rendelkezések bevezetését szorgalmazza, mint a közvetlen diszkrimináció, a zaklatás, a megtorlás, a jogellenes elkülönítés vagy az előnyben részesítés. Tekintettel arra, hogy a közvetett diszkrimináció közösségi jogi szempontból megfelelő definíciója 2001. júliusától már él a magyar jogban,
 a Tervezet – némiképp módosítva – lényegében ezt a meghatározást vette át.
 Az említett meghatározások - néhány eltéréstől eltekintve - teljes összhangot mutatnak az e körben releváns közösségi jogi normákkal.
 Mindemögött a Faji Egyenlőség Irányelv 6., illetve a Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelv 8. cikkelyében  biztosított “felfelé való eltérés” lehetőségének alkalmazása húzódik meg,
 amikoris a Tervezet egyfelől a közvetett és a közvetlen diszkrimináció fogalmi körébe emeli a mulasztást, másfelől az előnyben részesítés kereteit – a diszkriminációs magatartás alóli kimentési okokat is ide vonva – igen tágan szabja meg.

Tekintettel az e téren fennálló teljes eurokonformitásra, az említett javaslatok meghonosítása a magyar jogban feltétlenül kívánatos. 

2.3.3. Eljárási problémák

Mint a munkajogi szabályozásról szóló részben, illetőleg a fogalomhiány elemzése kapcsán utaltam rá, a jogalkalmazás - hátrányos megkülönböztetés terén kifejtett - gyakorlata számos tényező által determinált.

Az a tény azonban, hogy a törvényhozónak a fogalomalkotás terén – a látott pozitív tendencia ellenére
 – nagy adóssága van, csupán egy, ha mégoly döntő fontosságú is, azon faktorok közül, amelyek a joggyakorlatra kihatással vannak. Nem szabad megfeledkezni ugyanis arról, hogy a fentiek sem többek puszta deklarációnál, megfelelő kikényszerítő mechanizmusok
 és jogorvoslati eszközök nélkül.
 Ezek megteremtésének állami kötelezettségét már a – feledés homályába merült – 1965. évi New York-i Egyezmény is kimondta.
 Az előbbi tényezőhöz két megjegyzés kívánkozik: az egyik, hogy bár az említett bizonyítási teher intézményének eljárásjogi jelentősége vitathatatlan, a jogállamiság eszméje megkívánja, hogy alkalmazására kizárólag ésszerű korlátok között, a releváns eljárásjogi alapelvek
 figyelembevételével kerülhessen sor.
 A másik, ami a kikényszerítő mechanizmusok kapcsán feltétlen említést érdemel, hogy a Tervezet bizonyítási tehert érintő szabályozása merőben eltér a közösségi jogi irányelvekben megfogalmazottaktól.
 A Faji, illetőleg a Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelvekben ugyanis a bizonyítási teher csak azt követően fordul meg, hogy a felperes bizonyította azokat a tényeket, amelyek alapján vélelmezhető a közvetlen vagy közvetett diszkriminációs gyakorlat.
 Ezzel szemben a Tervezet 14.§ (1) bekezdése – egyértelműen a felperesi oldalnak kedvezve – elegendőnek tartja, ha a jogsérelmet szenvedett fél, illetőleg a közérdekű igényérvényesítésre jogosult a jogsértést valószínűsíti, s ez esetben a jogsértéssel vádolt félre hárul annak bizonyítása, hogy nem sértette az egyenlő bánásmód követelményét.

A jogorvoslati eszközök kapcsán csak utalnék a hivatalból történő keresetindítás – már vázolt
 – jelentőségére, amely lehetőségnek a Tervezet általi kiszélesítése egyértelműen összhangban van a fent említett irányelveknek a jogérvényesítést előmozdító biztosítékokról szóló cikkelyeivel,
 továbbá megfelel a közösségi jog hatékony jogi felülvizsgálatra vonatkozó általános jogelvének és a nemek közötti esélyegyenlőséget garantáló direktívák által támasztott követelményeknek is.
 Emellett megnyugtató szabályozást követ a Tervezet azzal, hogy az Egyenlő Bánásmód Bizottág által lefolytatott eljárás eredményeképpen született határozat ellen a közigazgatási határozatokra vonatkozó általános szabályok szerint biztosítja a bírósági felülvizsgálat lehetőségét, s a más közigazgatási szerv által hozott határozat felülvizsgálata esetére is beavatkozási jogot biztosít számára.

További nélkülözhetetlen – ha nem a legfontosabb – eleme az effektív jogalkalmazásnak a szankciórendszer megfelelősége. E téren a Közösség – minthogy maga nem biztosít szankciókat – minden tagállam vonatkozásában a hazai hagyományok szem előtt tartását írja elő, nem feledve a – már említett – hármas követelményt
, s annak biztosítását, hogy az alkalmazott joghátrány nem járhat mások alapvető jogainak sérelmével.
 A hazai tradíciók ez esetben alapvetően pénzbírság kiszabását jelentik, melyet a Tervezet is alkalmaz három másik jogkövetkezmény mellett,
 s amely - függetlenül attól, hogy közérdekű bírságként, kártérítésként vagy egyéb címen ítelik-e meg -, az Országos Esélyegyenlőségi Program költségvetési előirányzatát illetné.
 

E kézzelfoghatónak tűnő elvárások mellett azonban van egy tényező, amely minden előbbinél nagyobb akadályát jelentheti a reformok keresztülvitelének, ez pedig nem más mint a jogalkalmazói szféra általános értékítélete. A társadalmi berögződések mellett ezt erősíti az – az alapvetően jogpozitivista képzettségüknek betudható
 - gyakorlat, amely az elméleti(-nek tűnő) koncepciók,
 illetve a belső jogforrásban kihirdetett nemzetközi szerződések
 alkalmazásának teljes hiányát tükrözi.
 Ennek, az önkény lehetőségét is magában rejtő gyakorlatnak kell hogy gátat szabjon egy hatékony szabályozás, fenntartva és erősítve egyúttal a méltányosság és a pozitív diszkrimináció alkalmazásának kereteit is.

2.3.4. Hatásköri problémák

Az alábbiakban röviden érdemes szólni azokról a hatályos és a megvalósítani kívánt szabályozás összevetésekor felmerülő problémákról, amelyek az egyes intézmények közötti hatáskör-átfedésekben gyökereznek.

Az alkotmányos intézményrendszer három szereplője, jelesül a közigazgatási hivatal, az ügyészség és az ombudsman,
 amellett, hogy egyöntetűen tamogatták az egységes anti-diszkriminációs törvény megalkotásának ideáját, az egyik leghevesebb vita tárgyát képező kérdés, a diszkriminációs ügyeket érintő hatósági jogkör kapcsán, mind saját jogkörének kibővítése mellett érvelt,
 egy külön Egyenlő Bánásmód Bizottág felállítása ellenében. Minthogy a Tervezet megoldásában az előbbi két intézmény – az eljárásindítás kapcsán – helyet kap, az alábbiakban elsősorban az ombudsman szerepével és hatáskörének kiterjesztésével kapcsolatos aggályokra hívnám fel a figyelmet.

A kiindulópont az ombudsman intézményének eszménye mögött meghúzódó gondolat lehet, amely arra irányul, hogy hogyan kell korlátozni az államot az egyén és a társadalom különböző csoportjainak védelmében, az állam működőképességének veszélyeztetése, vagy üzemének megdrágítása nélkül.
 Márpedig e veszélyek nélkül az anti-diszkrimináció ellenőrzésének az ombudsmani intézmény alá rendelése nem valósulhat meg. Ennek legfőbb oka, hogy – mint azt az Alkotmány is kimondja
 – az országgyűlési biztos nem hatóság, hanem az Országgyűlés ellenőrző szerve, amelynek feladatai közé tartozik az alkotmányos jogokkal kapcsolatos visszásságok kivizsgálása, továbbá orvoslásukra egyedi és általános lépések megtétele. Ez a szerepkör azonban a legkevésbé sem összeegyeztethető a hatósági jogkörrel feltétlenül együtt járó bírságolás jogával.
 Ez utóbbira világítanak rá azok a közszereplők is, akik szerint az említett szerepbővítes nem tenne mást, mint “etatizálná” az ombudsman intézményét.
 S bár a Tervezet javaslata, miszerint e jogkör az Egyenlő Bánásmód Bizottság képében egy különálló intézményt illetne meg, a vázolt problémára megoldást nyújthatna,
 e tekintetben feltétlen számításba kell venni az új intézmény felállításával szükségképpen együtt járó teendőket: egyfelől, ha a törvényhozó a jelzett hatáskör-telepítést elfogadja, a Bizottságot ésszerűen be kell tagolni az államigazgatási szervezetrendszerbe,
 létre kell hozni az ilyen hatósági szerep betöltéséhez szükséges országos személyzeti és tárgyi infrastruktúrát,
 és legfőképpen át kell gondolni a testület bíróságokkal is (!) konkuráló hatáskörének  problémáját.
 Kérdés továbbá, hogy a Tervezetben lefektetett azon szabályozás, amely a Bizottság felett az igazságügyminiszternek biztosít törvényes felügyeleti jogkört, nem jár-e a direkt politikai ráhatás veszélyével, s nem volna-e helyesebb a testületet országgyűlési felügyelet alá rendelni.
 

Említést érdemel továbbá, hogy a Tervezet születésének idején komoly kompetenciaharc látszott körvonalazódni a Bizottság és a munkaügyi tárca között is. Ugyanis az ez utóbbi alá tartozó Esélyegyenlőségi Főigazgatóság nem szívesen ruházta volna át az Országos Esélyegyenlőségi Program megszervezésének jogát az akkor meg tisztázatlan jogkörű Bizottságra.
 A vita végül a munkaügyi tárca, pontosabban az EF javára dőlt el, amelyet a Tervezet 39. és 41. szakaszai tükröznek. Ezek alapján a Programot a Kormány – a társadalmi-érdekképviseleti szervezetekkel, továbbá a munkáltatói és munkavállalói érdekképviseletekkel történt egyeztetést követően – az esélyegyenlőségi ügyek koordinációjáért felelős miniszter előterjesztése alapján, kétévente terjeszti az Országgyűlés elé, s teljesítéséről évente ad tájékoztatást a Parlamentnek. Véleményem szerint, az említett felügyeleti jogkörrel kapcsolatos dilemmát ez a megoldás csak részlegesen ellensúlyozza.

2.3.5. A köz- és a magánszféra, illetve az állam és az önkormányzat relációinak dilemmái 
Az egyenlő bánásmód és az esélyegyenlőség törvényi szinten történő újraszabályozásakor elvi éllel merült fel a személyi és a tárgyi hatály egyértelműségének követelménye, vagyis hogy világosan rögzítsék: a törvény rendelkezéseit, hatályba lépését követően, kikre, mely szervezetekre és szervekre, továbbá mely területeken kell alkalmazni.

Ahhoz, hogy a jelzett kérdésre választ kapjunk, feltétlenül szükséges a differenciált megközelítés, nemcsak az említett hatályok, de a definíciók szintjén is. 

Az egyenlő bánásmód elve alapvetően azt jelenti, hogy tilos a hátrányos megkülönböztetés valamennyi formája és meg kell teremteni az egyéni jogsérelmek orvoslásához szükséges jogintézményeket, eljárásokat, tehát a hátrányos megkülönböztetéstől mentes élethez való jog garantálását.
 Ezzel, a szóban forgó princípium – több nemzetközi egyezmény által megerősítve
 – lényegében (de nem kizárólagosan!) az állam jogalkotói kötelezettségét mondja ki. Emögött az a megfontolás húzódik meg, hogy az egyenlő bánásmód követelményét sértő magatartások köre – tekintettel a hatalom nem kizárólagosan “állam-monopol” jellegére – az állami szféra kereteit szétfeszítette, melynek eredményeképpen nem elegendő az állam magatartását tartózkodási kötelezettségre redukálni, hanem aktív szerepet kell neki szánni polgárai védelmében. Hovatovább be kell iktatnia az egyenlőség és az egyenlő elbánás elvét jogrendjébe és legfőképpen mindent meg kell tennie, hogy azok érvényre jussanak.
 E jogalkotói lépés már csak azért is kívánatos, mert mint látni fogjuk – az Alkotmány 70/A.§-val ellentétben, amely alapvetően állami kötelezettségre utal –, a diszkrimináció-tilalom közvetlen hatálya szélesebb körben vet fel problémákat.
 Ennek kapcsán fogalmazható meg a kérdés, hogy vajon meddig mehet el az állam a diszkrimináció tilalma elvének biztosítása során anélkül, hogy számos, ezzel egyenlő fontossággal bíró alkotmányos vagy politikai elvet sértsen.
 Vitán felül áll, hogy a “tiszta” magánviszony sérthetetlenséget kell hogy élvezzen, s ennek törvényi garanciáit is biztosítsák. Probléma az olyan viszonyrendszerekkel kapcsolatban merülhet fel, ahol a magánjogi szereplő valamiféle szolgáltatást nyújt, s íly módon nem teszi magától értetődővé a törvényi hatály rá történő kiterjesztésének kizárását.
 Ez esetben a megoldást az állami szféra lehető legtágabb körű kiterjesztése jelentheti, vagyis ha a nem-állami szereplőt is az állammal egy tekintet alá vesszük. E szubszumálás alapfeltételéül azt az – engedély, bejegyzés, vagy regisztráció formájában jelentkező – állami aktust jelölhetjük meg, amely a magánjogi jogalanyiság létrejöttéhez szükséges. A lényeg tehát – és a Tervezet is ezen a filozófiai alapon áll –, hogy az állam mögöttesen jelen legyen a jogviszonyban,
 mert ennek alapján kap tartalmat és alapot az az állítás, miszerint “a magánszféra ott szűnik meg, ahol a nyilvánosság lép a képbe”.
 

Az egyenlő bánásmóddal szemben az esélyegyenlőség nem csupán jogi, hanem jogon túli lépéseket is kíván, vagyis programokat, segítő-támogató intézkedéseket, amelyek célja a hátrányos megkülönböztetéssel érintett egyének, csoportok körülményeinek, lehetőségeinek javítása, esélyeik növelése.
 Különbség továbbá a két elv között, hogy az esélyegyenlőség biztosítása ténylegesen az állam kötelezettsége, mely ugyan – meghatározott kereteken belül – szintén kiterjeszthető a nem-állami szereplők körére, de szigorúan annak fenntartásával, hogy amennyiben e kötelezettség igazolható többletterhet jelent a kötelezettnek, úgy az állam a különbözet fedezetét biztosítani köteles.

Végül a kérdéskör jelentőségét alátámasztandó, utalnék a Közösség ezirányú gyakorlatára, amelynek napirendjén már 1957 óta szerepel az esélyegyenlőség kérdése és amely progresszív fejlődés következtében
 a `90 - es évektől az egyenlő bánásmód biztosítása tekintetében is az élet szinte valamennyi vonatkozásában elvárja a tagállamok tevékeny közreműködését, amely ezáltal nem csupán az újabb és újabb irányelveknek megfelelő jogalkotói lépésekkel, de a közösségi akcióprogramokban való aktív részvétellel és állami szinten végrehajtott pozitív intézkedésekkel is emelné az említett elvekre vonatkozó társadalmi tudatosság szintjét.
 

Röviden szükséges érinteni azokat a mechanizmusokat is, amelyek az állami és az önkormányzati szintek között mennek végbe, s amelyek arra világítanak rá, hogy a diszkriminációs konfliktusok a sokkal általánosabban érvényesülő szociális problémák, illetve azok különböző színtereken történő kezelési módjának szerves részeként alakulnak ki.

Látni kell ugyanis, hogy a jelenlegi rendszer sokszor a legelemibbnek tűnő dolgok kezelésére is képtelen, ami alapvetően annak tudható be, hogy egyfelől az állam és a területi önkormányzatok közötti feladatmegosztás nem kellőképpen tisztázott, mint ahogy az sem, hogy az állam milyen erőforrásokat biztosítson a legsúlyosabb helyi szociális problémák kezelésére. Ez pedig a felelősség ide-oda hárítását és azt vonja maga után, hogy az íly módon nagyobb önállóságra szert tevő önkormányzati vezetésben az erős érdekérvényesítő-képességgel rendelkező csoportok akarata fog érvényesülni, pontosan azokat hozva még hátrányosabb helyzetbe, akik tényleges gondoskodásra szorulnának.
 

Látható, hogy a jelzett dominó-folyamat szükségszerűen diszkriminációs gyakorlatban csúcsosodik ki,
 amelyben csak egy nagyon szigorú, pontosan megfogalmazott és megfelelő törvényi szintű garanciákkal körülhatárolt szabályozás lehet hivatott változást elérni.
 

2.3.6. Társadalmi előítéletektől az anti-diszkriminációs politikáig

Mint ismeretes a diszkrimináció – általános oldalról közelítve – valamilyen klasszifikáción alapuló megkülönböztetést jelent. Ez a kijelentés természetesen nem  általánosságban vonatkozik mindenfajta megkülönböztető bánásmódra, csupán az önkényesen meghatározott (tehát szükségképpen negatív vonzatú) csoportismérvek alapján történő klasszifikációra,
 amely az alap-jogsértésen túl – megmásíthatatlan és morálisan egyébként teljesen irreleváns tulajdonságok alapján – egy hosszútávon kitörölhetetlen másodrendűséget okoz.
 Lényegében tehát a társadalom szolidaritásának csökkenéséről van szó, amely kumulatív hátrányokat eredeztet.

Ilyen irányú társadalmi előítéletességgel országonként eltérő célcsoportokkal ugyan, de mindenhol találkozunk. E defektusok feloldására több, hol sikeres, hol kevésbé sikeres kísérlet történt, melyek közül csak utalnék az Egyesült Államok “anti-diszkriminációs történelmére”, amely a majd fél évszázados múlttal rendelkező “separate but equal” gyakorlatának alkotmányos bebetonozása elleni sikeres fellépéssel kezdődött,
 majd az “affirmative action” példátlan sikerességű karrierjében teljesedett ki, s amely azóta számos ország anti-diszkriminációs politikáját termékenyítette meg. Mint azt az amerikai példa is mutatja, a hátrányos megkülönböztetés elleni harcban a törvény korántsem elegendő a – nem ritkán évszázados ellentétekben gyökerező – előítéletesség felszámolására. Nem elegendő, de előrebocsátom, feltétlenül szükséges. Következik ez abból, hogy az egyenlő bánásmód minden ember veleszületett joga, tekintet nélkül színére, vallására, fogyatékosságára, vagy bármely más olyan tulajdonságára, amely látszólag alkalmas arra, hogy a többségi társadalomtól megkülönböztesse. S ahhoz, hogy e jogával élhessen, törvényileg biztosított garanciákra van szükség.
 Az egyenlő bánásmód feltételeinek megteremtését azonban a jogalkotással párhuzamosan, egy társadalomközelibb, alapvetően szociális síkon is folytatni kell, jelesül olyan jogon túli eszközöket kell igénybe venni, amelyek a jelzett társadalmi attitűdben pozitív változást eredményezhetnek.
 Az emberi gondolkodást, az individuális értékrendet ugyanis nagyon nehéz, ha nem lehetetlen pusztán a jog eszközével befolyásolni. Szükség van tehát egy társadalmi rekonstrukciós politikára, amely az anti-diszkriminációs törvénnyel karöltve veszi fel a versenyt a társadalmi defektusok ellen. Ha nem látjuk azt, hogy ez a két tényező szükségképpen összefügg egymással, s a problémamegoldás folyamatát pusztán az egyes diszkriminatív cselekedetek szankciónálására szűkítjük le, ezzel nem teszünk mást, mint elsiklunk az ok-okozati összefüggések vizsgálata felett, s az “anómiás jelenség” újraképződését kockáztatjuk.
 A szélesebb körű anti-diszkriminációs politika keretében szükség van egyfelől speciális, társadalmi érzékenységet fokozó programokra, melyek rávilágítanak a hátrányos megkülönböztetés olyan alapvető színtereire, mint a kisebbségek és a szegénység kapcsolata, a folyamatos szegregáció, vagy a gyűlöletkeltés gyakorlata,
 s emellett kinyilvánítják, hogy elfogadhatatlan és a minden embert megillető egyenlő tisztelet és törődés elve ellen való, bármilyen, a jelzett eredményhez vezető gyakorlat.
 Ilyen programok, kampányok, illetve kommunikációs stratégiák – mint a korábbiakban már láttuk – mind nemzetközi jogi, mind pedig közösségi jogi szinten elterjedtek.
 E kezdeményezések célja, hogy a polgárok figyelmét felhívja a rasszista vagy bármely más – szükségszerűen elkülönüléssel fenyegető – magatartás veszélyére, amelyek alapjaiban veszélyeztetik az emberi jogok terén a II. világháború óta elért eredményeket, végeredményben az európai értékrendet. Az említett törekvések legszembetűnőbben az oktatás, a média és a politika területén fejthetik ki hatásukat.
 

Elsőként az oktatás szerepére hívnám föl a figyelmet: minden további lépésnek az irányvonalát határozza meg ugyanis az, hogy a fiatal nemzedéket mennyire lehet annak a célnak a szolgálatába állítani, hogy érzékennyé váljon e probléma megértése iránt, s egy másfajta értékrendet alakítson ki magában, mint amilyennel ma sokan rendelkeznek Európában.
 Emellett – s hazánk erre a legjobb példa – a képzésnek ki kell terjednie az eljáró hatóságok (így az ügyészek, rendőrök, bírák…stb.) körére is, hogy ezzel is elejét vegyék a diszkriminatív gyakorlat kialakulásának.

Ami a médiát illeti, a tárgyilagos, elfogulatlanságtól és előítéletektől mentes tájékoztatás igen fontos része a diszkrimináció elleni küzdelemnek. Esetében alapvetően két demokratikus alapelv, a diszkrimináció tilalma, valamint a szólás és véleménynyilvánítás szabadsága ütközhet egymással, melynek áthidalására az egyes országok eltérő tolerancia-küszöbbel folytatott gyakorlatot alakítottak ki.

Végül a politika szerepéről sem megfeledkezve hangsúlyozandó, hogy az, mint a nyilvánosság igen fontos, mintaadó része, indulatok gerjesztésére éppúgy alkalmas, mint az ellentétek feloldására. Éppezért a közszereplő felelőssége igen nagy, neki minden körülmények között mértéktartóan, a realitások talaján állva kell megnyilvánulnia, legyen szó akár a diszkrimináció valamely szegmenséről, akár bármely más politikai reakciót kívanó kérdésről.
 

E vázlatosan bemutatott folyamatrendszerből is jól látható, hogy az esélyegyenlőség, az emberhez méltó létfeltételek és az egyenlő méltóság biztosítása a jog normavilágán túl milyen széles körű politikai és kulturális elhatározást, cselekvést igényel. Ennek megfelelően nekünk az a feladatunk, hogy a fent említett eszközök birtokában, történelmi adottságainkkal és a diszkriminációt szenvedett csoportok speciális honi igényeivel számot vetve, olyan jól átgondolt és kimunkált anti-diszkriminációs politikának az alapjait rakjuk le, amely az egységes anti-diszkriminációs törvény előtt haladva, megteremtheti az abban lefektetett rendelkezések “élővé válásának” feltételeit. Ehhez nyújthatnak segítséget a később ismertetésre kerülő nyugat-európai, illetve közösségi jogi minták és az alábbi akadémiai észrevételek.

2.4. Érvek és ellenérvek a hátrányos megkülönböztetésre vonatkozó szabályozás reformjával kapcsolatban

Az alábbiakban felsorolt érvek és ellenérvek a tárgyalt témakörök szerint kerülnek bemutatásra.

2.4.1. Érvek az egységes szabályozás mellett

Első helyre kívánkozik annak az érvnek az említése, amely a Magyar Köztársaság Alkotmányán nyugszik. Az alaptörvény említett 70/A.§-a ugyanis egyértelműen állami kötelezettséget állapít meg a hátrányos megkülönböztetés elleni fellépés tekintetében, de a meglévő szabályozás – minden ezirányú alkotmánybírósági “meggyőzés” ellenére – nem elégíti ki az effektív jogalkotás követelményét.

Második érvként hazánk jogharmonizációs kötelezettsége említendő. A Közösség – irányelvek formájában – számos olyan szabály megalkotására kötelezi hazánkat, amelyek elkülönült területeken történő megalkotása, a viszonyok sokféleségének köszönhetően számos problémát vet fel.
 Erre példaként hozható fel a közvetett diszkrimináció, vagy az esélyegyenlőség és az egyenlő bánásmód fogalma.

Harmadikként az említhető, hogy íly módon nem csupán a részletek kimunkálása egyszerűsödik (hangsúlyozom nem a hatékonyság rovására), hanem önálló jogterület alakulhat ki, amelyet az általa védett érték nagyon is indokol.

Negyedik, gyakorlati jellegű érvként hozható fel, hogy megalkotásával nagy lépést tennénk az e területre szakosodó jogász szakemberek képzettségének növelésében.

Végül a jogvédelmi realitásnak is kedvez és az érintettek érdekérvényesítési képességét is javítaná.
  

2.4.2. Érvek az egységes szabályozás ellen

Első, ellene felhozható érvként említhető, hogy az általa szabályozni kívánt terület tényállásai olyan sokfélék, az elkövetési magatartások olyan színesek, hogy egy törvényben lehetetlen kimerítő jelleggel szabályozni ezeket a viszonyokat.

Második, gyakran hangoztatott ellenérv, hogy egy ilyen törvény szükségképpen általános elveket tartalmazna, következésképp deklaratív jellegű és nincs tekintettel a végrehajthatóságra. Ennyiben hasonló lesz a fogyatékossággal élő személyek esélyegyenlőségéről szóló törvényhez, amely abszolút jogokat fogalmaz meg konkrét részjogosítványok nélkül.
 

Harmadikként azt szokták felhozni az egységes törvény megalkotása ellen, hogy a meglévő törvények módosítása egyszerűbb, s “hagyományainkhoz is illőbb”. Nem beszélve arról, hogy ezek a törvények előbb vagy utóbb feltétlenül a Parlament elé kerülnek, s így a részletkérdések újraszabályozása is garanciát kap.

Negyedik ellenérv, hogy ma Magyarországon a jogállam alapintézményei gyakorta diszfunkcionálisan működnek és ezt egy egységes törvény nem képes orvosolni. Itt említhető, hogy hiányzik a kritikát beépíteni képes politikai elit is.

Végül, de nem utolsósorban hiányzik az ilyen törvénynél elvárható társadalmi támogatottság. Ennek alátámasztásaként és egyben a fejezet záró gondolataként – tekintettel a számos hazai példával vonható párhuzamra – álljon itt egy Tocqueville-idézet: “…az Egyesült Államokban a négereket visszautasító előítélet a felszabadításukkal egyenes arányban erősödik, s az egyenlőtlenség olyan mértékben vésődik be a szokásokba, amilyen mértékben elhalványul a törvényekben.”

V. Az Európai Unió anti-diszkriminációs politikájának főbb állomásai a kezdetektől napjainkig

Jelen fejezet célja, hogy bemutassa azt a szemléletvátást, ami az európai integrációs folyamat kezdetétől napjainkig ível és annak egyik legmostohább sorsú vetületét, az uniós szociálpolitikát, illetve annak szabályozását érinti. Ahhoz azonban, hogy e folyamat mögé lássunk, többdimenziós vizsgálat szükséges, amelyet legszemléletesebben a közösségi szociálpolitika kezdetektől fogva egyik legmeghatározóbb szegmensén, az uniós anti-diszkriminációs politikán, illetve annak tényleges politikai és jogi aspektusain keresztül végezhetünk el.

  Ennek keretein belül, mint azt az alábbiakban látni fogjuk, vannak területek, amelyek - több tényező együtthatása eredményeképpen - történetileg gyorsabban fejlődtek,
 és vannak, amelyek - egészen a közelmúltig - stagnáltak, vagy legalábbis szabályozottság tekintetében messze elmaradtak az előzőektől.
 

Mindez két alapvető elméleti konstrukció keretein belül játszódott le, fokozatosan elmozdulva az alapítóatyák eredeti elképzeléseit tükröző integráció-központú szemlélet felől, egy polgárközelibb megközelítés felé, mely utóbbi a Közösség emeltszintű beavatkozásának és egy szélesebbkörű antidiszkriminációs politikának nyitott utat.

  E napjainkig ható történeti fejlődés koronája a Római Szerződés Amszterdamban beiktatott 13. cikkelye, amely kiemelt szerepet biztosítva a Tanácsnak, egyfelől minden eddiginél szélesebb körben tiltja a hátrányos megkülönböztetést, másfelől alapul szolgált két - a Közösség anti-diszkriminációs joga tekintetében új fejezetet jelentő, s a korábbiakban már említett - irányelv megalkotásához, melyek közül az egyik, a speciális tárgykörű 2000/43/EK irányelv az egyenlő bánásmód elvének a faji és etnikai származásra való tekintet nélküli végrehajtásáról,
 míg a másik, általános keretirányelvnek szánt 2000/78/EK irányelv az egyenlő bánásmód általános kereteinek az alkalmazás és a foglalkoztatás területén történő megteremtéséről szól.
 

1. Elméleti alapvetés

  Az európai integrációs folyamat alapvetően gazdasági célú megindulása a kezdetek kezdetétől rányomta bélyegét a szociális kérdések rendezettségére. 

  Történt mindez annak ellenére, hogy - bár az 1957-es Római Szerződés világosan gazdasági közösségről szól - az egyesülési folyamatot elinditó hat állam figyelmét nem kerülte el az esetlegesen felmerülő szociális nehézségek kezelésének a szükségéssége sem. Ezt azonban - jóllehet heves vitáktól övezve - csupán egy erősen korlátozott szociálpolitikán belül látták megvalósíthatónak. Álláspontjuk szerint - melyet az irodalom piacintegrációs modellként tart számon – közösségi szintű fellépés a szociális szférában csupán a közös piac működőképességéhez elengedhetetlenül szükséges mértékig kötelező, ennyiben tehát szociálpolitika csak a gazdaság érdekeinek alárendelten létezett. 

Emögött részben az attól való félelem húzódott meg, hogy egy emeltszintű szociálpolitika a közös piac keretein belül visszaszorítaná annak versenyképességét;
 másrészt pedig az az általános meggyőződés, miszerint a nemzeti szabályozások különbözősége - figyelemmel a munkaerő képzettség, valamint a technikai, gazdasági fejlettség szintjére - nem teszi szükségessé, de még kevésbé teszi lehetővé az Unió szociálpolitikájának “fejlesztését”.
 Megjegyzendő, hogy Franciaország képviseletében elhangzottak olyan aggályok is, amely szerint ez a megközelítés nincs tekintettel a fennálló tagállami szabályok különbözőségének a versenyképésséget szükségszerűen befolyásoló jellegére, aminek következtében egyes “szociálisabb” tagállamok hátrányba kerülhetnek az ilyen szemléletet jogalkotásukban nem követő más tagállamokkal szemben.
 

Az integráció mélyülésével egyre inkább előtérbe került egy erősebb demokratikus legitimáció megteremtésének szükségessége, amelyet a tagállamok polgárainak az egyesülési folyamat iránti megnyerésével kívántak elérni. Azt, hogy a jelzett törekvéssel fémjelzett, úgynevezett szociális polgár-modell mind a mai napig sokkal inkább elméleti konstrukció, mintsem jogi-politikai realitás, azt leginkább a jogalkotás és a jogalkalmazás területén nyomon követhető nehézségek szemléltetik.

A polgárközelibb megközelítés egyik alapvető kérdése, az uniós szinten történő jogrendezés kapcsán merült fel, hogy a biztosítani kívánt szociális polgári, politikai, valamint gazdasági jogokat a Közösség milyen mélységben, továbbá  szűkebb vagy inkább szélesebb körben szabályozza-e.
 Az első érdeminek tekinthető kísérlet ennek eldöntése felé az 1989-es Közösségi Charta elfogadása volt, amely a munkavállalók alapvető szociális jogairól szólt. Hatását azonban jelentősen gyengítette jogilag nem kötelező jellege mellett az a tény is, hogy a benne foglalt szociális jogok sokkal inkább tükrözik azt, ami az idő tájt politikailag keresztülvihető volt, mintsem az alapvető jogok tagállami hagyományainak beépítésére irányuló szándékot. Emellett a Közösség hatásköre is megmaradt a kezdeti keretek között. Ennek meghaladására először Amszterdamban került sor, ahol is az említett kompetencia-bővítés mellett mindenképpen előremutató lépésként értékelhető, hogy a beiktatott rendelkezések már nem ragadtak meg a belső piac működéséhez feltétlen szükséges minimum szinten, jóllehet még mindig jelentős területek maradtak ki.
 E téren sajnálatos módon Nizza sem hozott előrelépést,
 s a szintén 2000-ben ünnepélyesen kihirdetett Alapvető Jogok Chartája is csak első ránézésre tűnik rendezni az alapvető szociális jogok közösségi jogi hiányosságait. Széleskörűen kialakított jogkatalógusa
 láthatóan meghaladja az EKSZ állampolgárok számára biztosított polgári és politikai jogait,
 de a Szerződés számos egyéb, diszkriminációt tiltó, szociális jogokat érintő, továbbá a jogok korlátozhatóságára vonatkozó szabályhelyen is túlmutat. A Tanács eredeti szándékát, miszerint a Charta az Európai Bíróság EKSZ rendelkezéseket “tisztító” esetjogában keletkezett hiányosságokat pótolná, sikerrel valósítja meg, ezzel egyfajta kontinuitást adva az EB joggyakorlatának; mindazonáltal nem kötelező jellege és alkalmazásának ezáltal a Bíróság belátására bízása a dokumentum jövőjét illetően találgatásokra ad alkalmat.

Ami a jogalkalmazás területét illeti, tekintettel a későbbiek során történő részletes elemzésre, ehelyütt csupán azokat a problémákat érinteném, amelyekkel az EB az alapvető jogok terén már viszonylag korán szembesülni volt kénytelen, s amelyek megválaszolása a Szerződéses keretek további pontosításának nélkülözhetetlen előfeltételét képezte.

Az előzőekben már érintett ellentmondás a Közösség eredeti gazdasági rendeltetése és az emberi jogok védelmének nem kellő szintű kimunkáltsága között, óhatatlanul felszínre hozta az értékválasztás kérdését a közösségi jog - korábbiakban már kimondott, tagállami joggal szembeni - elsőbbsége és az emberi jogvédelem terén előrehaladott tagállami jog között. Ezt az ellentmondást a Bíróságnak anélkül kellett megoldania, hogy az emberi jogok kellő szintű garantálása mellett a tagállami alkotmányos rendelkezéseket a közösségi jog forrásaivá tenné, vagy a Közösség jogát jogforrásilag az előbbi alá rendelné. E kihívásnak úgy tett eleget, hogy egyfelől a tagállami alapnormák szerepét inspiráló hatásukra szűkítette le, másfelől pedig kimondta, hogy az alapvető jogok védelme a közösségi jog általános jogelveinek a részét képezi.
 Ezt a hatást erősítette a Nold (2)-ügyben hozott döntésével is, amelyben a tagállami alkotmányos tradíciók mellett az emberi jogokat védő nemzetközi egyezményeket
 is mint a közösségi jog számára iránymutató dokumentumokat jelölte meg, függetlenül attól, hogy annak a tagállam részes fele, vagy csupán részt vett az adott egyezmény kidolgozásában.
 E folyamat során nem csupán a Közösség politikai szerveivel, hanem az idő előrehaladtával mind kiterjedtebben a tagállamokkal szemben is hivatkozhatóvá tette az általa kimunkált joganyagot.

2. Az “egyenlőség rangsora” eszméjének képviselői, avagy a legkorábban rendezett területek

  Láttuk, hogy az anti-diszkriminációs jog a kezdetektől központi elemét képezte a Közösség igen szűk keretek közé szorított szociálpolitikájának. 

  Ennek alapját az a nemzetközi egyezményeken alapuló megkérdőjelezhetetlen tény képezte, hogy az egyenlőség nem csupán alapvető szociális jog, de az emberi jogoknak is szubsztanciális eleme. Amellett, hogy a szóban forgó egyezmények
 a közösségi szabályozást messze meghaladó alapon tiltják a diszkriminációt, a Közösség jogában fellelhető egyenlőségelv abban is eltér az említett nemzetközi jogi dokumentumokban foglaltaktól, hogy az nem az alapvető szabadságjogok védelmének jegyében, hanem az EKSZ által célul tűzött gazdasági szabadságok biztosítása érdekében fogalmazódott meg. Következésképp a diszkrimináció tilalmát nem egyetlen jogszabályhely tartalmazza, hanem az elszórtan, a négy alapszabadság elkülönült rendelkezéseihez kapcsoltan jelenik meg a Szerződésen belül.
 Egyedüli általánosnak tekinthető szabály az EKSZ 12.[6.] cikkelyében található, az állampolgárságon alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalmáról. 

Közelebbről vizsgálva az egyenlőség közösségi jogi kezelésének kérdését megfigyelhető egyfajta “egyenlőségbeni hierarchia”, amelyben egyes csoportok átfogó és jól megalapozott anti-diszkriminációs jogi védelmet élveznek, míg mások - jóllehet nem abszolút mértékben
 - szabályozás nélkül maradtak.

  A logika szabályai és a történeti fejlődés megkövetelik, hogy elsőként a privilegizált kategóriákkal, így az állampolgárságon és - a szintén viszonylag korán szabályozás tárgyává tett - nemi alapon történő hátrányos megkülönböztetéssel kezdjük az elemzést, majd a háttérbe szorult csoportok felé fordulva egyben szemléltessük a világos elmozdulást a piacintegrációs-modell irányából az Unió kiemelt szerepvállalására építő szociális polgár-modell irányába.

2.1. Az állampolgárságon alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalmának főbb vetületei az EK jogában

  E kérdéskör már az Európai Szén és Acélközösség 1951-es létrehozatalakor sem kerülte el az alapító államok figyelmét és ennek megfelelően az ESZAK Szerződés több cikkelye foglalkozik vele.
 Ezt a gyakorlatot az EGK Szerződés sem törte meg, amikor a szállítmányozás
 és a mezőgazdaság
 vonatkozásában fogalmazott meg tiltó szabályt az állampolgárságon alapuló diszkrimináció esetére.

  Jelenleg az EKSZ - már említett - 12.[6.] cikkelye tartalmazza az e terén releváns általános szabályt,
 melynek kifejtése a Szerződés egyéb cikkelyeiben, illetőleg másodlagos jogforrásokban találhatók. Előbbire – az alábbiakban még említésre kerülő - 39. cikkely (2) bekezdése lehet jó példa, amely a munkavállalók szabad mozgása kapcsán tagállami munkavállalókra kiterjedően biztosítja az állampolgárságon alapuló mindenfajta hátrányos megkülönböztetés eltörlését a foglalkoztatás, a bérezés és más munkafeltételek tekintetében. Ezt fejleszti tovább - határozottan szociális hangsúlyt adva a Tanács általános tilalmi klauzulájának - az 1612/68/EGK rendelet a munkavállalók Közösségen belüli szabad mozgásáról, amikor a 7. cikk (2) bekezdésében bármely tagállam azon állampolgárának, aki más tagállamban kíván  munkát vállalni, a hazai munkavállalókkal azonos szociális és adókedvezményeket biztosít.
 Ezt a rendelkezést a tagállami hatóságok és eljáró szervek hajlamosak voltak úgy értelmezni, hogy csak azokra a nem saját állampolgárokra vonatkozik, akik hazai munkajogi előírásaik értelmében munkavállalónak minősülnek, s akikre a saját munkajogi előírásaik maradéktalanul alkalmazást nyertek. Az EB arra az álláspontra helyezkedett, hogy az idézett rendelkezés a személyek szabad mozgásának biztosítására hivatott, s ezáltal igyekezett kizárni azokat a munkavállalással kapcsolatos megszorításokat, amelyek a 39.[48.] cikk szövegszerű értelmezéséből levezethetőek lennének. Ily módon kiterjesztően értelmezte a szóban forgó rendelet idézett szabályhelyét és egyfelől kimondta, hogy a 7. cikkben foglalt kedvezményeket érintő azonos bánásmód alkalmazásának nem feltétele, hogy az Unió valamely tagállamának állampolgára szerződéses munkaviszonyban álljon; ehhez elegendő a munkavégzés lehetősége, vagy a lakóhely megléte az adott tagállamban.
 Másfelől a Bíróság esetjoga szerint munkavállalónak kell tekinteni azt a személyt is, aki részmunkaidőben vagy a nemzeti jogszabályok szerint irányadó minimális munkabérnél alacsonyabb összegért végez munkatevékenységet,
 továbbá hangsúlyozta, hogy a rendelet hatálya minden uniós állampolgárra kiterjed, aki a munkavállaló “objektív tulajdonságával” rendelkezik.
 

Az EKSZ 39. cikkelyének általános szabályát kiegészítő másodlagos jogforrásként említhető továbbá a Tanács által 1971-ben elfogadott 1408/71/EGK rendelet a munkavállalókra és önfoglalkoztatókra, valamint családtagjaikra vonatkozó társadalombiztosítási rendszerekről, amely többszöri kiegészítése, módosítása és egységes szerkezetbe foglalása mellett még ma is az Unió szociális biztonságot érintő szabályozásának egyik alapvető jogi instrumentuma.
 

Tekintettel arra, hogy közösségi szinten - szemben több európai állam gyakorlatával - nem található az állampolgárságon alapuló diszkriminációra definíció, az EB-re maradt számos kapcsolódó rendelkezés tartalommal való megtöltésének a feladata. Következetes gyakorlata során több ízben megerősítette, hogy a diszkrimináció e válfajának is van mind közvetlen, mind közvetett formája,
 de akadtak nehezebben megítélhető területek is, mint például a fordított diszkriminációval kapcsolatos, vagy a harmadik országok állampolgárait érintő esetek köre.

Az előbbi - a személyek szabad mozgására szűkítve, amely témánk szempontjából a leginkább érintett terület - azokat a tényállásokat foglalja magába, amikor egy tagállam saját állampolgárát kevésbé kedvező elbánásban részesíti, mint egy másik tagállam állampolgárát. Ennek kapcsán az EB - következetesen - két tényálláscsoportot különböztet meg: az egyik, a tisztán belföldi tényállások csoportja, azokat az eseteket foglalja magába, amikor olyasvalaki kifogásolja, hogy hátrányosan különböztették meg egy másik államból érkező munkavállalóhoz képest, aki soha nem gyakorolta az EKSZ által a személyek szabad mozgása tekintetében biztosított jogokat.
 A másik ügycsoportban, amely a relatíve külföldi tényállásokat fogja közre, olyan állampolgárok hivatkoznak az EKSZ rendelkezéseire saját államukkal szemben, akiknek lakóhelye egy másik tagországban van, viszont munkavállalás végett vagy más célból vissza kíván térni szülőföldjére.
 Míg az utóbbi esetben lehetőséget lát arra, hogy a közösségi jog alapján orvosolják a fordított diszkriminációt, addig az előbbi tekintetében csupán azt teszi lehetővé, hogy a nemzeti bíróságok saját alkotmányos rendelkezéseikre hivatkozhassanak a többi tagállam állampolgárához képest kevésbé kedvező elbánásban részesített hazai polgárok védelmében.
 E terén tehát az EB esetjoga következetesnek mondható, más kérdés, hogy ez morálisan milyen kérdéseket vethet fel.

Az EKSZ 12.[6.] cikkelyének harmadik országok állampolgáraira történő alkalmazhatóságának vizsgálata egyértelműen a piacintegrációs-modellt látszik erősíteni. Ugyanis annak ellenére, hogy az említett szabályhely általában -, s nem az Unió polgáraira leszűkítve - tiltja az állampolgárságon alapuló diszkriminációt, a gyakorlatban azt soha nem értelmezik kiterjesztően, mégpedig elsősorban a személyek szabad mozgására vonatkozó szabályozás miatt. A nehézséget az okozhatja, hogy - mint korábban utaltam rá - az EKSZ 39. [48.] cikkének (2) bekezdése tagállami munkavállalók esetében beszél az állampolgárságon alapuló mindenfajta hátrányos megkülönböztetés eltörléséről, akik nem feltétlenül azonosak a tagállam polgáraival. Az uralkodó álláspont szerint az alapítóatyák eredeti szándéka,- miszerint a szabad mozgás lehetőségét kizárólag az uniós polgárok élvezzék - maga után vonja, hogy az állampolgárságon alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalma is csak az uniós polgárokat “korlátozza”. Ez is amellett a többségi álláspont mellett látszik szólni, amely szerint a 12.[6.] cikkely nem a külföldiek elleni korlátlan előítéletesség legyőzésének eszközeként került be a Római Szerződésbe, hanem annak biztosítékaként, hogy a diszkrimináció ne lehessen a szabad mozgás akadálya.

Érdekes megfigyelni, hogy ez a nézőpont az EB gyakorlatának azon eseteiben is tartani látszik magát, amelyek a Közösség és harmadik országok között kötött megállapodásoknak a hátrányos megkülönböztetés tilalmára vonatkozó fejezeteit érintették.
 Kiindulásképpen említhető, hogy az EB egyértelműen akként foglalt állást, miszerint e megállapodások egyes rendelkezéseire ugyanúgy lehet hivatkozni, mint a közösségi jog szabályaira.
 Ennek kimondásával a Bíróság utat nyitott a megállapodásokban foglalt jogoknak érvényt szerezni próbáló pereknek, elsősorban a munkavállalási és tartózkódási engedélyek területén. A közelmúltban egyre több ügy kapcsán merült fel az említett megállapodások jogi hatásának problémája, melyre válaszlépésként a Bíróság a török, marokkói és algír munkavállalók szociális biztonsága tekintetében kimondta az anti-diszkriminációs jogi rendelkezések közvetlen hatályát.
 Érdekes ezek után megfigyelni, hogy a Bíróság hogyan kapcsolta össze az említett jogelismerést a személyek szabad mozgásával. Az El-Yassini- ügyben
 kimondta, hogy a munkafeltételek tekintetében biztosított egyenlő bánásmód elve az EGK-Marokkó Megállapodás esetében nem jelenti azt, hogy egy tagállam pusztán azon az alapon, hogy a jogszerű munkaviszony fennáll, meghosszabbítani lenne kötelés az amúgy okafogyott tartózkodási engedélyt. Ezzel szemben török munkavállalók esetében - függetlenül attól, hogy az ok fennáll-e -, a tagállam legalább egy éves jogszerű munkaviszony igazolása esetén köteles meghosszabbítani a tartózkodási engedélyt. Ennek a harmadik állam polgárainak a körén belül megfigyelhető differenciálásnak a magyarázatát az EB akképp fogalmazta meg, hogy az EGK-Törökország Megállapodás jobban szem előtt tartja a személyek szabad mozgásának biztosítását.

  A vázolt szoros kapcsolat az állampolgárságon alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalma és a személyek szabad mozgása között megteremtette tehát  az alapot a legitim közösségi beavatkozás számára, s bár egyesek szóvátették, hogy az EB joggyakorlata  nem ment-e túl messzire, érdemi viták e terén nem alakultak ki, minthogy soha nem volt kétséges a szóban forgó tilalom erős piacintegrációs hatása, aminek megteremtése kezdetektől fogva a Közösség alapvető célja volt.

Megjegyzendő, hogy e piacalapú anti-diszkriminációs jognak komoly korlátai ellenére, nem lebecsülendő hatása volt a közösségi jog alapvető szociális jogok irányába történő kiterjedésében. Joggal merült fel ugyanis a kérdés, hogy ha az állampolgárságon alapuló diszkrimináció a szabad mozgás gátját képezhette, akkor a faji, etnikai, fogyatékossági vagy egyéb alapú hátrányos megkülönböztetés, hasonló elméleti síkon, miért nem szolgálhat egy korlátozott közösségi beavatkozás alapjául.

A teljesség kedvéért megemlítem, hogy a Római Szerződés Amszterdamban beiktatott 13. cikkelye ezt az elvárást jóval túlszárnyaló rendelkezéseknek szolgált alapjául.
 

2.2. A nemi alapú hátrányos megkülönböztetés közösségi jogi alapjai

  Az EGK Szerződés által szabályozott egyedüli másik anti-diszkriminációs jogi terület, a nemi alapú hátrányos megkülönböztetés esetjoga, elsősorban a munkahelyen történt diszkriminációs eseteken keresztül fejlődött, így az alábbiakban e dolgozat is ezt a kört veszi alapul. Az e tekintetben releváns 119. cikkely megfogalmazása helyébe, amely szerint a férfiak és nők azonos munkáért azonos bért kapnak, Amszterdamban – az EB esetjogának, illetve a vonatkozó irányelveknek a hatására – egyfelől az egyenlő értékű munkáért egyenlő bért elve lépett, másfelől a módosított rendelkezésben helyet kapott a pozitív programok politikájára történő felhatalmazás is.
 

A Közösség a fejlődés jelzett fokához egy hosszú folyamat végső állomásaként jutott el, amely folyamat – politikai és jogalkalmazói lépéseket egyaránt magába foglalva – a `70-es években vette kezdetét a már vázolt legitimációs alap-teremtő megfontolások eredményeként, s amely a 119. cikkely “szunnyadó rendelkezéséből” kiindulva az egyenlő esélyek aktív jogvédelmi rendszerének kiépítésével zárult.

Minden részletesebb elemzés elé kívánkozik annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy miért éppen a nemek közötti egyenlőség megteremtésére helyeződött a hangsúly. Ennek alapjául több tényező együttes fennforgása szolgált: amellett a kevéssé elfogadható indok mellett, hogy ez egy viszonylag ártalmatlan, ámde mégis nagy visszhangot kelteni kevés terület, amelyen a Közösség kellőképpen bizonyíthatja a szociális folyamatok iránti elkötelezettségét, olyan objektív tényezők is befolyásolták a kérdés előtérbe kerülését, mint a tagállami és a nemzetközi szabályozásnak – a közösségi jogihoz képest – igencsak előrehaladott volta.
 A `70-es évek elején ugyanis egyfelől már több tagállam rendelkezett törvényi szinten a férfiak és nők egyenlő bérezéséről,
 amelynek eredményeképp e tagállamok gyakran hangoztatták a - már említett - versenyképességüket csökkentő helyzet kialakulásától való félelmüket,
 másfelől ekkorra a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet égisze alatt is számos, e témát érintő egyezmény
 látott napvilágot. 

A politikai cselekvési kényszerre egyfelől az Európai Bíróság esetjoga jelentett gyógyírt, amelynek az egyik legdinamikusabban fejlődő területe a fizetések terén fennálló nemek közötti hátrányos megkülönböztetés, jelesül az egyenlő értékű munkáért egyenlő bért-elv megsértésével kapcsolatos ügyek orvoslása. Erre szolgálhat például a Sabbatini-ügy,
 amelyben az EK egyik tisztviselőnője azt kifogásolta, hogy bizonyos járadékot nem kapott meg, mert az ide vonatkozó szabályozás -  a férfiak esetében nem megkövetelt egyéb feltételek hiányában – nem ismerte el családfőként. A Bíróság nem tartotta a különbségtételt indokolhatónak, s megállapította a diszkriminációt.

Az EB mindeddig legnagyobb hatású ítélete a Defrenne-esetben
 született, melyben a 141.[119.] cikk közvetlen hatályával összefüggő problémák tisztázása elvezetett a diszkrimináció különböző fajtáinak a megkülönböztetéséhez, illetve a rendelkezés céljainak teljes feltárásához. Döntésében a Bíróság kimondta, hogy mindaddig, amíg a 

megállapított diszkrimináció közvetlen és nyílt, a 141.[119.] cikkely közvetlen hatállyal bír, még horizontálisan is, azaz nem csupán tagállamokkal szemben, hanem természetes és jogi személyekkel szemben is érvényesíthető. A közvetlen és nyílt diszkrimináció esetét akkor látta fennállónak, ha megállapításához nincs szükség egyéb feltétel vizsgálatára, mint az egyenlő értékű munkáért egyenlő bér elvére.

A szóban forgó eset jelentősége az említetteken kívül a közösségi jogalkotásra gyakorolt hatásán is lemérhető, minthogy a döntés nyomán a Tanács az egyenlő bér elvén alapuló irányelvek sorát fogadta el.

A sort a 75/117. számú irányelv nyitotta meg, amely a 141.[119.] cikkelyben foglaltak megvalósításának jegyében született, s azon túl, hogy letisztította az egyenlő bér fogalmát, fő célját abban jelölte meg, hogy a nemzeti bíróságok számára a közvetett és rejtett diszkrimináció feloldásában segítséget nyújtson. Ez utóbbit szolgálja az a rendelkezése, amely kimondja, hogy ahol az állások besorolási rendjét a fizetések nagyságának a meghatározására használják, ott a besorolást oly módon kell alakítani, hogy a férfiak és nők számára azonos feltételeket támasszon és kizárja a nemi alapú diszkriminációt.

A 76/207. számú irányelv az alkalmazás, a szakképzés, az előléptetés és a munkakörülmények tekintetében mondja ki az egyenlő bánásmód elvét.
 A Tanács ezzel az irányelvével egyben utat nyitott - a gyakorlat által sem egységesen megítélt
 - nők javára alkalmazott pozitív diszkriminációnak. 

A `70-es évek lendületében született utolsó említésre méltó direktíva a 79/7. számú,
 amely a szociális biztonság terén garantálja az egyenlő bánásmódot a férfiak és nők számára.

A jogalkotási folyamat jelzett lendülete azonban 1979 után megtorpant, ami alapvetően két tényező együtthatásának tudható be.
 Egyfelől kihatott a szabályozási kedvre annak elismerése, hogy a munkaerőpiaci diszkrimináció alapvető szabályaiban - az említett irányelvek nyomán - már megegyeztek, illetve a még megválaszolatlan kérdések a rendezés szempontjából viszonylag problémamentesnek ígérkeztek. Másfelől politikai tényezők hatására az európai szociális folyamat is lelassult, egészen az 1989-es Szociális Charta elfogadásáig.
 

Az ez idő tájt született eredmények éppezért vagy a Bizottság tevékenysége nyomán kidolgozott akcióprogramok, illetve soft-law-k formájában jelentkeztek,
 vagy méginkább a Bíróság gyakorlatán keresztül, amelyek során ez utóbbi kitöltötte a Tanács passzivitása nyomán a jogalkotásban keletkezett űrt. Ennek során egyfelől kimunkálásra került egy - a részmunkaidős női munkavállalókat érintő - közvetett diszkrimináció-fogalom, valamint a bizonyítási teher megfordításának a kimondásával megteremtődött az a szükséges alap, amely a Tanács legújabb jogalkotási eredményeit is befolyásolni tudta.
 

Az újabb pozitív irányú fordulat keretében az EP és a Tanács együttes döntésével indult útjára az úgynevezett Daphne-program, amely - többek között - a nők elleni erőszak lekűzdését tűzte ki célul,
 de ekkor került be a Római Szerződésbe nem csak a már többször említett 13. cikkely, de a 3. cikk új (2) bekezdése is, amelynek alapján a Közösség - valamennyi, az említett cikkben előírt tevékenység tekintetében - törekszik a férfiak és a nők közötti egyenlőtlenségek kiküszöbölésére és az egyenlőség elősegítésére. Jelentős előrelépés a nők és férfiak egyenlőségére utalás a 2. cikk rendelkezései között, mellyel az említett törekvés kifejezett közösségi céllá lépett elő.

Ennek a napjainkig ható pozitív irányú elmozdulásnak az okát három tényező együtthatása szolgáltatta: egyfelől - némiképp a `70-es években tapasztaltakhoz hasonlóan - a Maastrichti Szerződés ratifikációs folyamatai során tapasztalt nehézségek
 újra ráirányítottak a figyelmet egy szélesebb körű legitimációs bázis megteremtésének a szükségességére, másfelől a `90-es években megfigyelhető balközép politikai vezetés előretörése Európa számos országában általánosságban véve tette könnyebben keresztülvihetővé a szociálpolitikai kérdéseket. Végül az a tényező is közrejátszott a jelzett folyamatban, hogy általánosan elfogadottá vált, miszerint a nemi alapú diszkrimináció elleni küzdelem, s így a nemek közötti egyenlőség megteremtésére törekvés nem csupán az Unió gazdasági, de szociális és politikai céljait is szolgálja.

  A nemi alapú diszkrimináció kapcsán a Közösség bebizonyította, hogy akkor is képes hathatósan hozzájárulni a hátrányos megkülönböztetés elleni küzdelemhez, ha az nem is áll közvetlen kapcsolatban a személyek szabad mozgáshoz való jogával, “kiépítve és bevéve egy külön fellegvárat a közösségi jog erődjében”.
 

3. Az anti-diszkriminációs politika korlátainak ledöntése, avagy a legújabb eredmények a diszkrimináció elleni harcban

  A vázolt “egyenlőségi hierarchia” napjainkban, ha nem is megdőlni, de nagymértékben átalakulni látszik, egyfelől a mind szélesebb anti-diszkriminációs körre kiterjedő Bizottsági akcióprogramok nyomán, másfelől a Közösség jogában forradalmi változást indukáló Tanácsi irányelvek következtében, melyek mindaddig méltatlanul kevéssé kezelt területeket vontak szabályozási körükbe.

Ez utóbbiak közül a faji és a szexuális alapú hátrányos megkülönböztetés jogi-politikai történetének alakulásával, valamint a Faji, illetőleg Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelvekben történő kiteljesedésükkel próbálom meg érzékeltetni azt a változást, ami a Közösség anti-diszkriminációs politikája terén az elmúlt évtized során végbement, külön kitérve a szóban forgó direktívák alapjául szolgáló, s a Római Szerződés rendelkezései közé Amszterdamban bekerült 13. cikkelyre. 

3.1. A faji alapú hátrányos megkülönböztetés közösségi jogi szabályozásának főbb vetületei

  Ma, Európa-szerte, nap mint nap emberek milliói kénytelenek a faji vagy etnikai alapú hátrányos megkülönböztetés különböző megjelenési formáival szembenézni. Az Európai Unió e probléma komolyságát csupán a `80-as évek közepére ismerte fel, ahonnan nagyon hosszú és kanyargós úton, politikai oda-visszaktól övezve jutott el Amszterdamig, amely a 13. cikkely beiktatásával különleges hatáskörrel ruházta fel a Közösséget - többek között - a faji és etnikai alapú diszkrimináció lekűzdéséhez szükséges intézkedések megtételére.

  Hogy a Római Szerződés hallgat a rasszizmus kérdéséről, nem meglepő, ha a szociálpolitika akkortájt általános megítélését vesszük alapul, ugyanakkor az is igaz, hogy a II. világháború borzalmai indokolhatták volna a faji alapú megkülönböztetés elleni harc említését. Egy másik, sokkal gyakorlatiasabb megközelítés szerint, a jelzett hiányosság azzal is magyarázható, hogy a Közösségen kívüli migrációs hullám csak közvetlenül napjainkban öltött olyan méreteket, amely indokolhatja a részletszabályozás megvalósítását. Ez utóbbinak alátámasztására álljon itt a következő példa: míg 1959-ben a bevándorlók 3/4 része valamely másik tagállamból került ki, ez az arány 1973-ra úgy változott, hogy a migráns munkavállalók 2/3-a nem közösségi állampolgár volt, akik a Közösség munkavállalóinak 5 %-át tették ki.
 S még ilyenkor is tartotta magát a feltevés, miszerint a migráns munkavállalás szükségképpen ideiglenes jellege nem követel komolyabb közösségi beavatkozást e személyek védelmében.

A faji diszkriminációra vonatkozó explicit rendelkezések hiánya természetesen nem jelenti azt, hogy a Szerződés hatás nélkül maradt volna a bevándorló munkavállalókra. A már említett 1612/68/EGK rendelet például lefektette az ún. közösségi preferencia elvét, amely a tagállamokban betöltött állások tekintetében a Közösség polgárának előnyben részesítési kötelezettségét írta elő.

A Közösség vakságában a `70-es években állt be változás, amikoris a tagállamok szintjén bekövetkezett általános gazdasági válság
 maga után vonta a munkanélküliség emelkedését és felszínre hozta az olcsó munkaerőt jelentő bevándorlók problémáját. A változás első jeleit a Bizottság - már említett - 1974-es szociális akcióprogramja és az ezt követő 1976-os speciális akcióprogram a mígráns munkavállalók és családtagjaik védelmében jelentették. Nem sokkal e programokat követően kiderült, hogy a tagállamok igencsak megosztottak a Közösség hatáskörének harmadik államok polgáraira történő kiterjesztését illetően. Az ütközőpont a Bizottság 1978-as tervezete volt, amely az illegális bevándorlás kérdésének rendezésére a Szerződés akkori 100. cikkelye
 alapján kívánta volna feljogosítani a Közösséget, jóllehet több tagállam a szükséges lépések megtételét csak a 235. cikkely
 alapul vételével látta megvalósíthatónak. Némiképp akadémikus színben tüntette a vitát, hogy mindkét szabályhely a közös piac működéséhez kötődően engedi meg a Közösség fellépését, s ehhez ugyancsak egységesen a Tanács egyhangú döntését követelik meg.

A bevándorlási politika közösségi szintű rendezésére tett Bizottsági kísérlet bukása éles ellentétben állt a nemek közötti egyenlőség megteremtése térén ekkortájt elért eredményekkel.
 Ez elsősorban annak tudható be, hogy a nők a tagállami lakosság és a választásra jogosultak közel felét alkották, míg a bevándorló népesség mind politikai jogaik, mind összetételük tekintetében nagyfokú heterogenitást mutattak, s ez szükségszerűen marginális kategóriákká süllyesztette őket.

Hogy a bevándorlási politika - s így a rasszizmus elleni fellépés - terén a `80-as évek közepéig várni kellett a komolyabb lépések megtételére, annak is betudható volt, hogy a tagállamok csupán a Faji alapú hátrányos megkülönböztetés felszámolásáról szóló Nemzetközi Egyezmény 1969-es hatályba lépését követően kezdték meg belső jogrendszerüket összhangba hozni a nemzetközi standardokkal, s ennek nyomán törvényi szinten szabályozni a rasszista magatartások elleni fellépést.
 

Az 1985. évi Fehér Könyv a belső piacról azonban már tükrözte a szemléletbeli változást, amikor hangsúlyozta, hogy a határok lebontása - annak szükségszerű következményeire tekintettel - megköveteli a tagállami szintű bevándorlási politikák közötti emeltszintű koordináció szükségességét. 

Ezzel párhuzamosan az Európai Parlament is elkezdett foglalkozni a rasszizmusellenes közösségi politika kérdésével, amelyben nagy szerepe volt a szélsőjobboldali pártok 1984-es EP-választások során történt előretörésének. Ennek látható veszélyeit felismerve, a Parlament felállított egy ideiglenes bizottságot az európai fasiszta és rasszista gyakorlat vizsgálatára, amelynek eredménye, az úgynevezett Evrigenis-jelentés súlyos problémákat tárt fel a rasszizmus és idegengyűlölet tagállami szintű kezelésében, egyben felhívta a Közösség figyelmét a tagállami hiányosságok orvoslására, s egy új, rasszizmusellenes cikkelynek a Római Szerződésbe történő beiktatására. A jelentés nyomán a Tanács a Parlamenttel és a Bizottsággal közös rasszizmus és idegengyűlölet-ellenes nyilatkozatot bocsátott ki,
 amelynek jelentősége abban állt, hogy minden eddiginél magasabb szinten hívta fel a figyelmet a Közösségen belüli rasszista gyakorlat realitására. Annak ellenére, hogy a Tanács a maga részéről akként foglalt állást, hogy a jelzett nyilatkozat semmiféle kiterjedt rasszizmusellenes program nyitányát nem jelenti - a rasszizmusra irányuló közösségi politika kérdése, egy 1988-as bizottsági kezdeményezés eredményeképpen a legfőbb döntéshozó szerv napirendjén maradt, mely azonban a Tanács tagjainak ellenállásán  végül mégis elbukott.
 E lépés mind a Bizottság, mind a Parlament felháborodását kiváltotta, amelynek eredményeképpen az utóbbi, aggodalmának hangot adva a nyilvánosság nem megszokott eszközét is bevetette.
 A Parlament emellett elkészítette egy második rasszizmus-vizsgáló testület, az úgynevezett Ford-bizottság jelentését is, amely dokumentum azonban a közvélemény jelzett nemtetszésével megtámogatottan sem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a Tanács eltökélt álláspontja, miszerint a kérdés rendezése a tagállamok feladata, s nem tartozik közösségi hatáskörbe,
 pozitív irányban változzon. 

Ennek láttán különösen érdekes megfigyelni, hogy viszonylag milyen rövid időn belül dőlt meg a Tanács ellenállása. Ebben alapvetően három tényező játszott közre. Elsőként említhető, hogy a `90-es évek közepére mind nyilvánvalóbbá vált a rasszizmus belső piac működését befolyásoló hatása, amely már önmagában kellő alapot teremtett a közösségi szintű fellépéshez. E hatásban szerepet játszott a szerte Európában egyre nagyobb támogatást szerző szelsőjobboldali pártok előretörése, illetve az a tény, hogy az egyes rasszista csoportok - kihasználva az egyes nemzeti szintű szabályozások közötti különbségeket - széleskörű együttműködésről tettek tanúbizonyságot. Nem csoda ezek után, hogy az 1996-os “Közös fellépés a rasszizmus és idegengyűlölet ellen” elnevezésű program is a rasszista kiadványok és az egyes csoportosulások határokon átívelő tevékenységének lekűzdését tekintette egyik fő feladatának.
 Megemlítendő továbbá, hogy a faji alapú hátrányos megkülönböztetés esetében is egyre nyilvánvalóbbá vált a személyek szabad mozgására gyakorolt hatása, amelynek felismerésében döntő jelentősége volt az EB egy 1990-ben hozott ítéletének.
 Ebben a Bíróság kimondta, hogy - mivel a személyek szabad mozgása magában foglalja a jogot, hogy a vállalkozások harmadik országbeli állampolgársággal rendelkező dolgozóikat ideiglenes munkavállalóként egy tagállamba küldjék - bizonyos körülmények között harmadik országbeli állampolgárok is élhetnek a személyek szabad mozgásának jogával.

Második, szemléletváltást kiváltó tényezőként a bevándorló- és menekülthullám említhető, amely a tagállami határok lebontásával párhuzamosan, a hidegháború és a balkáni háború befejeztével mind nagyobb méreteket öltött. Ennek előrehaladtával a tagállamok egyfelől mind nagyobb hangsúlyt fektettek a szilárd politikai keretek megteremtésére,
 ugyanakkor kezdett eluralkodni egy, az “Európai Erőditményt” védő represszív szemléletmód is. Ennek legkirívóbb példája a Tanács 1996-os ajánlása, amely szerint a munkavállalási engedéllyel nem rendelkező személy foglalkoztatása a munkáltató oldalán megfelelő jogkövetkezményeket von maga után. Ez kétség kívül alkalmas volt a harmadik országból érkező munkavállalókkal szembeni ellenérzések növelésére.

Paradox módon a migrációs politika “túlkapásai” indították el “hódító útján” a rasszizmus elleni küzdelmet, amely a jelzett negatív tendencia ellensúlyozására reagaló különböző európai civil szervezetek tevékenységében öltött testet. Az e fellépés keretében mozgósított számos jogi szakértő közreműködésével – és a Parlament, valamint közel 250 NGO támogatásával - 1992-re elkészült egy tervezet, amely bár széles körben tiltotta a faji, nemzeti és etnikai alapú diszkriminációt, a Bizottság azon irányú aggodalmán, miszerint egy ilyen irányelv meghozatalához nincs meg a kellő közösségi hatáskör, elbukott. A civil szervezetek válaszlépésként egy - az EKSZ-t érintő – módosító javaslatot nyújtottak be, amely megadta volna a Közösség számára a szükséges felhatalmazást a megfelelő jogi lépések megtételére. E javaslat a Parlament és a nem kormányzati szervezetek mellett már a Bizottságot is maga mögé állította, amely immáron általánosan kiterjedt nyomást gyakorolt a Tanácsra, hogy foglalkozzon egyfelől a migrációs politikával, másfelől a határokat átlépő rasszista delictumok kezelésével.

Bár az 1990 és 1993 között született Tanácsi döntések a probléma fokozódó jelenlétének tudomásulvételét tükrözik, érdemi lépésre csak 1994-ben, a francia és a német elnökség idején került sor. Ekkor állították fel azt a rasszizmus és idegengyűlölet elleni konzultatív testületet, amelynek tevékenysége fordulópontot jelentett az EU rasszizmusellenes politikájában.
 Egyfelől kimondta ugyanis, hogy a Szerződés módosítása a Közösség megfelelő hatáskör-bővítése okán, elengedhetetlen eleme minden komolyabb európai fellépésnek,
 amely a rasszizmus lekűzdését tűzte ki célul, másfelől rámutatott, hogy a Bizottság a nemi alapú hátrányos megkülönböztetés kapcsán
 már tanúságot tett arról, hogy kellő jogi alap birtokában hatékonyan tud fellépni a diszkriminatív cselekményekkel szemben, éppezért a jelzett kompetencia-bővítés feltétlenül kívánatos és igazolható. A bizottság munkájának hatása – a mondottak ellenére - leginkább utóéletén mérhető le. Jóllehet akadtak nehezen keresztülvihető döntések,
 tevékenységével utat nyitott számos soft-law megoldásnak, s egyben hozzájárult, hogy a Tanács 1997-et a rasszizmus elleni küzdelem évének nyilvánítsa.

Az 1995. decemberében megrendezésre került kormányközi konferencia a Szerződésbe beillesztendő faji alapú diszkriminációs klauzula kapcsán már egyértelműen a Tanácson belüli többségi támogatottság jeleit mutatta, melynek egyedüli gyengítő tényezője a – már említett – brit álláspont, amely szerint a diszkriminációs kérdések, s különösen a faji, etnikai alapúak, jellegükre tekintettel kizárólag tagállami rendezést igényelnek. Az Amszterdam előtt alig két hónappal lezajlott brit választások azután, a Munkáspárt győzelmét hozva, az említett végső akadályt is elgörgették a reformer törekvések elől, s így közmegegyezéssel kerülhetett sor az EUSZ 29. Cikkelyének,
 illetve az EKSZ szintén novum 13. cikkének a beiktatására.

Bár a 13. cikkely fordulópont volt a jelzett politikák fejlődésében, - utalva a későbbiekben említendőkre - le kell szögezni, hogy a cikkely egyfelől nem kötelezi a tagállamokat a szükséges jogalkotói lépések megtételére, másfelől időkeretet sem szab a tagállami cselekvésnek. Hogy alig több, mint egy évvel az Amszterdami Szerződés hatálybalépését követően a Faji Egyenlőség Irányelv mégis realitás lett, alapvetően két tényezőnek, egy – a Bizottság nevével fémjelzett - kezdeményezésnek és egy külpolitikai fordulatnak tudható be.

A 13. cikkely végrehajtásáról nyitott vita eredményeképpen látott napvilágot 1998. márciusában a Rasszizmusellenes Akcióterv, amelyben a Bizottság egy - a faji alapú diszkrimináció témájában hozott, s legkésőbb 1999. végére megalkotandó - javaslat elkészítése mellett kötelezte el magát. Ehhez szolgálhatott kellő alapul egy korábbi, civil szervezetek által benyújtott irányelvtervezet, amely azzal, hogy a specialitás magas fokára épített, a Parlament támogatását is megnyerte, s meghatározó volt abban, hogy a Bizottság 1999. november 25-én előterjeszthette három részes javaslatát a szóban forgó cikkely végrehajtásához szükségesnek ítélt intézményi lépésekről. E “csomag” első két része a későbbi Faji, illetve a Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelvek megalkotását célozta, s ezeket foglalta csokorba a harmadik fejezet, amely a “2001-2006-os Közösségi Akcióprogram a Diszkrimináció Lekűzdésére” nevet viselte.

A Faji Egyenlőség Irányelv elfogadásánál emellett döntőnek bizonyult az a politikai fordulat, amely a 2000. februárjában lezajlott választások eredményeképpen Ausztriában következett be. A Jörg Haider vezette szélsőjobboldali FPO hatalomra kerülése nem csupán kétoldalú diplomáciai szankciókat vont maga után, de szélesebb körű -, s a Faji Egyenlőség  Irányelv szempontjából kulcsfontosságú - hatásokkal is járt. A portugál elnökség a - látott nemkívánt hatások fényében - sürgetve az EU rasszizmusellenes fellépését, az irányelv elfogadásának dátumát 2000. júniusában jelölte meg, amely a Parlamentre egyfelől a példátlanul rövid időn belüli véleménynyilvánítás kötelezettségét rótta, ugyanakkor - éppen emiatt - lehetővé tette számára a Tanáccsal folytatandó tárgyalások esetére egy erős alkupozíció megalapozását.
 A Tanács, mintegy viszonzásképpen, a döntésre való nagyobb fokú hajlandóság jeleként, 2000. június 6-án elfogadta a Faji Egyenlőség Irányelvet.

3.1.1. Észrevételek a Faji Egyenlőség Irányelvvel kapcsolatban

  Az Irányelv, amely a tagállami belső jogokba történő beépítésre 2003. július 19-ét, illetve a Bizottság számára a végrehajtásról jelentést készítő tagállamok esetében 2005. július 19-ét jelölte meg határidőként,
 a faji és az etnikai alapú hátrányos megkülönböztetésnek négy formáját tiltja.
 A fogalmi rendelkezések körében a közvetlen és a közvetett diszkrimináció tilalma mellett helyet kapott a zaklatás és a diszkriminációra való utasítás is. 

Az előbbi kettő kapcsán megjegyzendő,
 hogy azáltal, hogy e formák hipotetikus alapon is megállapítást nyerhetnek, nemcsak a korábbi szabályozáshoz képest jelentenek továbblépést,
 de garanciális elemei az olyan helyzetek kezelésének is, ahol az etnikai kisebbség lélekszáma relatíve alacsony, s éppezért a diszkriminatív eseteket tükröző statisztikai adatokra kevésbé lehet támaszkodni.    

A zaklatás fogalmi megközelítése
 a szereplők széles körének aktív szerepvállalását feltételezi, ugyanakkor egyfelől nem érinti a munkáltatók és a közszolgálat felelősségét azokkal az esetekkel kapcsolatban, amelyek nem közvetlenül az ő magatartásukra vezethetők vissza, másfelől a tagállami megoldásokkal összhangban történő értelmezés kötelezettségével, egyes kritikusok szerint túl tág teret enged az egyes tagállami hatóságok diszkrecionális jogköre érvényesítésének. 

A jelzett diszkriminációs fogalmak alól az Irányelv három kivételt tesz.

A 3. cikk (2) bekezdése az állampolgárságon alapuló diszkrimináció tilalmát, valamint a harmadik országbeli állampolgárok és hontalan személyek tagállamokba történő belépésével, lakhatásukkal, illetve jogi helyzetükkel kapcsolatos vitákat vonja ki a direktíva hatálya alól, amely több állam
 azon irányú aggodalma ellenére került be a szövegbe, hogy íly módon a bevándorlók a munkaerőpiac közvetetten diszkriminatív hatásai ellen semmiféle védelemben nem részesülnek. A negatív hatások lehető legszélesebb körű elkerülése érdekében egyfelől kívánatosnak látszik elkerülni e szabályhely kiterjesztő értelmezését, másfelől a Bíróságnak is mielőbb meg kellene határoznia pontos alkalmazási körét.

A 4. cikk a jogszerű alapon történő valós és arányos foglalkoztatásbeli különbségtételt teszi lehetővé, míg az 5. cikkely a pozitív diszkriminációnak nyit utat,
 új alapot teremtve a Bíróságnak olyan területeken történő megítéléséhez, mint a lakhatás vagy az oktatás.

A Faji Egyenlőség Irányelv egyik legmeghatározóbb fejezete a második, amely a jogorvoslatról és a végrehajtás kérdéséről szól. Előírja, hogy a tagállamok kötelesek biztosítani - a jelen irányelvben foglalt kötelezettségek végrehajtásával - minden bírói és/vagy közigazgatási eljárás, illetve - ahol van ilyen - békéltető eljárás igénybevételének a lehetőségét az egyenlő bánásmód elvének alkalmazása tekintetében sérelmet szenvedett személyek részére, függetlenül attól, hogy a diszkriminatív gyakorlat az érdekérvényesítés pillanatában fennáll-e vagy sem.
 Építve a nemi alapú diszkrimináció elleni küzdelem során szerzett gyakorlati tapasztalatokra, a jogszerű érdekeltséggel bíró szövetségek, szervezetek, illetve egyéb jogi személyek számára, az érintett(ek) beleegyezésével lehetővé teszi a képviselői vagy támogatói szerepben történő eljárási fellépést,
 megfordítja a bizonyítási kötelezettséget,
 s tilt minden, a panasszal kapcsolatos meg nem engedett bánásmódot is.
 A kártérítés lehetőségét is magában foglaló szankciórendszer tekintetében - a már többször említett - hármas követelményt támasztja,
 jelesül, hogy az alkalmazott jogkövetkezmény egyfelől hatékony eszköze legyen a jogérvényesítés elősegítésének, emellett arányos legyen a megállapított jogsérelemmel, s kellő visszatartó erőt képviseljen a jövőbeni hasonló esetek irányában. Nagy hangsúlyt fektet továbbá a nyilvánosság megfelelő tájékozottságának az elősegítésére, a gazdaság két oldala közötti társadalmi párbeszéd előmozdítására, valamint a faji és az etnikai alapú diszkrimináció elleni küzdelemmel  foglalkozó nem kormányzati szervezetekkel történő egyeztetésre.
 

Az Irányelv másik súlypontja, az egyenlő bánásmód előmozdítására felállítandó testületről rendelkező harmadik fejezet. A nemi alapú diszkrimináció kapcsán kimunkált gyakorlat, amely az érdekelt személyre szorította az igényt érvényesíthető személyek körét, e direktíva megoldásaiban is tükröződik, ugyanis nemcsak a - már említett - szervezetek, szövetségek és egyéb jogi személyek nem élveznek autonóm jogokat a keresetindítás terén,
 de a szóban forgó speciális testületek sem. Ezt látszik legalábbis bizonyítani az Irányelv megfogalmazása, amikor kimondja, hogy e testületek független támogatóként foglalkozhatnak a benyújtott panaszokkal, emellett vizsgálatokat folyatathatnak, illetve jelentéseket, ajánlásokat tehetnek közzé.

  A Faji Egyenlőség Irányelv elfogadásával látszólag nyilvánvalóvá vált az a szerep, amit a rasszizmus elleni küzdelemben az Európai Unió “új” szociálpolitikája betölteni hivatott. Egyes vélemények szerint az Amszterdam előtti időszak látott nehézségei egyértelműen a piacintegrációs modellnek a rasszizmusellenes fellépéssel való nehéz összeegyeztethetőségére vezethetőek vissza.
 Az, hogy az Irányelv ezen túllépett, köszönhető annak, hogy míg a nemek közötti egyenlőség jogi szabályozása zömmel megmaradt a foglalkoztatás és a munka világában, addig a szóban forgó direktíva tárgyi hatályát kiterjeszti a - tagállamilag féltőn őrzött - lakhatás, oktatás és egészségügy területeire is, amelyek kevéssé integrációt erősítő tényezők.
 

Nem szabad megfeledkeznünk azonban az - Irányelv által nem megoldott - legégetőbb problémák rendezésének napirenden tartásáról sem. Ilyen mindenekelőtt a feketemunka, s a - már némiképp a bevándorlási jog/politika körébe tartozó - nem bejelentett bevándorlók kérdése. Hogy hogyan lehet ezeknek a személyeknek kellő garanciákat biztosítani a rasszista magatartások ellenében, mind a mai napig nagy kihívást jelent a tagállamoknak. A Faji Egyenlőség Irányelv által említett jogoknak az Unió területén tartózkodó bármely személyre történő kiterjesztése, az Unió bevándorlási politikája keretében tett intézkedésekkel kiegészítve megteremthetnék azt a szükséges alapot, amely e bizonytalan státusú személyek egzisztenciális és szociális körülményeit a megfelelő irányba mozdíthatná el.

További problémás terület az Irányelv már említett 3. cikk (2) bekezdése, amely élesen elhatárolódik a tagállamok saját és harmadik országok állampolgárai viszonyának rendezésétől. Ennek oka minden bizonnyal a tagállamok rendkívül eltérő szabályozási megoldásaiban rejlik. Ezt mutatja, hogy bár minden tagállam jóval több jogot biztosít saját állampolgárainak, mint a harmadik országok polgárainak, e jogok kiterjedtsége a legkülönbözőbb irányú és mélységű. Például a francia, görög, osztrák, német és az olasz gyakorlat is egyes állami szférához kötődő munkahely betöltéséhez megköveteli az uniós állampolgárságot, amely ha találkozik egy neutralizációra irányuló korlátozó politikával, könnyen kiszoríthatja a munkaerőpiac e jelentős szegmenséből az etnikai kisebbséghez tartozó állandó lakosokat. Mindenképpen előremutató lépésként értékelendő ezért a Bizottság 2001-es javaslata, amely öt év helybenlakás esetén speciális jogi státust biztosítana a harmadik országok állampolgárainak. A javaslat – mindvégig szem előtt tartva az egyenlő bánásmódra vonatkozó követelmény betartását - ezen országok állampolgáraira a szabad mozgás és a letelepedés szabadságát is kiterjesztené.
 

  Az említettek fényében elmondható tehát, hogy bár az Irányelvvel megvalósult az első határozottabb lépés az EU szociálpolitikájának szociális polgár-modellje felé, ennek kiteljesedése még számos tényező pozitív irányú fejlődését feltételezi.

3.2. A szexuális irányultságon alapuló hátrányos megkülönböztetés közösségi jogi vetületei

1998. februárjában az EB kimondta, hogy az európai közösségi jog jelenleg nem fedi a szexuális irányultság alapján történő diszkrimináció tilalmát.
 Ebből arra lehetne következtetni, hogy e terület története rövid és egyértelmű. Ezt látszik cáfolni egyfelől az a tény, hogy a napjainkig tartó lassú fejlődés gyökerei a politika és a jog terén egészen a `80-as évekig nyúlnak vissza, másfelől az az óvatos és körültekintő viszonyulás a homoszexualitás kérdéséhez, amely a probléma közösségi szintű felmerülésétől kezdve a tagállamok feletti szintet jellemezte. Ez utóbbit nem elegendő a tagállamoknak a kérdéskör tekintetében tapasztalható nagyfokú megosztottságára visszavezetni, hanem látni kell azokat a vetületeket is, amelyeket e probléma kulturális, vallási, vagy erkölcsi szinten kivált. Az e területen legújabb eredményként értékelhető  Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelv mindenesetre a munkavállalás terén megnyilvánuló szexuális irányultságon alapuló diszkriminatív cselekedetek kezelését megosztottan utalja az Unió és a tagállamok hatáskörébe.

  A másság kérdésének közösségi jogi szintű felmerülése egy az Emberi Jogok Európai Bírósága előtt 1976-ban indult ügyhöz köthető.
 E jogvitában egy fiatalember annak megállapítását kérte a Bíróságtól, hogy a brit kormány azzal, hogy Észak-Írországban továbbra is büntetendőnek nyilvánította a férfiak közötti szexuális kapcsolatba történő beleegyezést, megszegte az Emberi Jogok Európai Egyezménye 8. cikkében foglalt magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jogot. A Bíróság 1981-es döntése, amely szerint a jelzett észak-ír gyakorlat ellentétes az Egyezmény említett cikkelyében foglaltakkal, ráirányította a figyelmet e problémára a Közösség szintjén is. Az első lépéseket az Európai Parlament tette meg, ahol heves vitáktól övezve
 született meg a döntés, amely a Bizottságot egy - a tagállami munkavállalás terén a melegekkel szemben tapasztalható diszkriminációs gyakorlat visszaszorítását célzó - javaslat megtételére hívta föl. A jóslat azonban, amely szerint a helyzet nem érett még meg egy ilyen javaslatnak a Tanácson történő keresztülvitelére, beigazolódott. S bár a Parlament ezt követően is töretlenül próbálkozott, az a tény, hogy volt tagállam, ahol még mindig bűncselekménynek számított az azonos neműek közötti szexuális kapcsolat,
 s hogy mindösszesen egy ország tiltotta az ilyen irányú hátrányos megkülönböztetést,
 idő előttiségük folytán egyértelművé tette e kísérletek kudarcát.

Az alkalmat, amikor a Közösség - túlnyomórészt a Bizottságon keresztül - elkötelezte magát a szexuális irányultságon alapuló diszkrimináció elleni fellépés mellett, elsősorban az 1989-es Szociális Charta elfogadását követő társadalmi aktivitás szülte. A `90-es években ugyanis ugrásszerűen nőtt az ilyen irányú mozgalmat támogató erők - így a homoszexuálisok jogaiért küzdő NGO-k - száma, de befolyásoló tényezőként jelentkezett az AIDS világméreteket öltő terjedése, s az ellene való egyetemes fellépés szükségessége, valamint az a tagállami szinten tapasztalt pozitív irányú elmozdulás is, amely a nemzeti jogoknak a számtalan javaslat és kezdeményezés következtében történő megnyílását jelentette e terület belső jogi szabályozottsága irányában. Legfőképpen ez utóbbi szolgáltatta azt a közvetlen okot, amelynek eredményeképp a Közösség is “felébredt Csipkerózsika-álmából”, s a Bizottság is mind gyakrabban tesztelhette a Tanács “tűrőképességét”.

A jelzett pozitív átalakulás ellenére látni kell azt, hogy a szexuális irányultság kérdése továbbra is érzékeny területnek számított, és sokkal inkább lehet az elért eredményeket egy fokozatos fejlődésnek betudni, mintsem egyfajta hirtelen váltásnak a tolerancia felé. Ez utóbbit akadályozta nem csupán a Tanácsban még mindig jelentős arányt képviselő politikai ellenzék, de az alapítószerződések explicit rendelkezéseinek a hiánya is, amelyek jelentős korlátozó tényezői voltak a kézzelfogható eredmények elérésének. Végeredményben azonban e visszatartó erők sem állhatták útját, a Bizottság apró -, s bár a kezdetekben érdemi hatás nélküli, de a változás kezdetét jelző - lépései megtételének.

Ezek között említhető a - már érintett - támogató csoportok és civil szervezetek összefogása, s egy egységes politikának való megnyerése, valamint a közösségi jog által adott lehetőséggel elve
 a soft-law megoldások szélesebb körű alkalmazása ott, ahol kötelező erejű jogi normák keresztülvitelére nem volt mód. S bár emellett anti-diszkriminációs klauzulák beiktatására is történtek kísérletek, a Tanács ezeket kezdetben jellemzően a Szociális Chartára történő általános utalásnak a javaslat preambulumába történő beillésztésével kerülte meg.
 A szexuális iranyultság ugyanis alapvetően nem volt összeegyeztethető az EU akkortájt meg uralkodó piac vezette szociálpolitikai karakterével, s nem kedvezett a kezdeményezések sikerének az a tény sem, hogy a bűntetőjogi vonatkozások akkoriban még határozottan az EK-jog peremén kívülre estek. A belső piachoz kötődés első közvetlen kapcsának az azonos neműek közötti kapcsolat jogi elismerése bizonyult.

A kiindulópont egy 1986-os ügy volt,
 amelyben egy munkavállalási céllal Hollandiába érkező férfi hajadon női partnere - munka hiányában -, mint a férfi “társa”, tartózkodási engedély iránti kérelemmel fordult a holland hatóságokhoz. Ez utóbbiaktól az ügy az EB elé került, hogy pontosítsa a - már sokat emlegetett - 1612/68. sz. rendelet 10. cikk (1) bekezdésében foglalt “házastárs” fogalmát. A testület egyfelől kimondta, hogy a közösségi jog - tagállami konszenzus hiányában - nem tekinti a “házastárs” fogalma alá tartozónak a hajadon, illetve nőtlen partnert, ugyanakkor a rendelet 7. cikk (2) bekezdésében
 említett “szociális előny” kategóriája alá, tagállami bevándorlási jogonként eltérően, bevonható.

Bár a Bizottság tett javaslatot a rendelet jelzett EB-állásponttal összhangban történő módosítására,
 a Tanácsi konszenzus hiánya elodázta a fogalmi tisztánlátás kérdését.

Ebben a tagállami belső jogok fejlődésével következett be előrelépés, amikoris nemzeti szinten egymás után születtek az azonos neműek közötti élettársi közösségeket elismerő törvények;
 ezek az említett személyek számára majd minden jogot biztosítottak, amely a házasságban élőket megilleti. Ennek megfelelően a Bizottság 1998-ban elkészített módosító javaslataban akképp fogalmazta meg a fent említett rendelet 10. cikk (1) bekezdését, hogy a munkavállaló más államban történő munkavállalás esetén jogosult bármely, a fogadó állam joga szerint házastársként kezelt személyt magával vinni. 

A változás - logikusan - a személyek szabad mozgása kapcsán is éreztette hatását. A javaslat azonban, amelynek célja a Reed-döntés szellemében a mind az EU-tagországok, mind az azon kívüli államok munkavállalóira kiterjedő anti-diszkrimináció biztosítása, nem szól azoknak az élettársaknak a jogi helyzetéről, akik az azonos neműek kapcsolatát el nem ismerő, vagy nekik a házastársakhoz képest jelentősen kevesebb jogot juttató országban szeretnének letelepedni. S ez a hiányosság, tekintettel a fejezet elején jelzett okokra, továbbá arra a kétségtelen tényre, hogy a piac integrációja nem összeegyeztethető ezzel a kérdéssel,
 egészen az EKSZ 13. cikkelyének Amszterdamban történt beiktatásáig, az egyre halmozódó gyakorlati nehézségek ellenére nem nyert orvoslást. Hogy a 13. cikkely különösebb NGO-oldalról folytatott lobbi tevékenység és emeltszintű Bizottságai támogatás hiányában mégis külön diszkriminációs alapként említi a szexuális beállítottságot,
 elsősorban két oknak tudható be: egyfelől hiányzott ugyan a Bizottság aktív szerepvállalása, de ezt igyekezett pótolni a Parlamentnek az 1994-es Roth-jelentés alapján elfogadott döntése. A jelentés több jogterületre kiterjedően kívánta kimondani a diszkrimináció tilalmát,
 s egyben egy összeurópai szinten megvalósítandó egységes jogi keretet kívánt teremteni a heteroszexuálisok és a homoszexuálisok házasságának. A jelentés nyomán, a várakozásoknak megfelelően parázs vita lángolt fel, ahol a legkülönfélébb kultúrák és vallások képviselői nyilatkoztak meg. A kritikák alapjául nemcsak a hagyományos családmodell eszméje szolgált, hanem – több vélemény szerint - a Közösség ezirányú hatáskörének hiánya, illetve a fellépésnek a szubszidiaritás elvével való összeegyeztethetetlensége
 is gátat szabott a nemzetek fölötti lépés megtételének. A probléma súlyát jelzi, hogy a katolikus egyhazfő is állást foglalt, mégpedig akként, hogy jóllehet a katolikus egyház határozottan elutasítja a melegek jogtalan megkülönböztetését, aggályosnak tartja egy ilyen Parlamenti döntés megszületését, amely lényegében az erkölcsi rendellenességet legitimálná. 

A döntés végül az említett nehézségek ellenére megszületett,
 bár - mint azt egy Bizottsági tag megfogalmazta - olyan szórással,
 hogy igazából senkit nem ért  meglepetésként, amikor a Bizottság elutasította. A Parlamenti jelentés kulcsszerepe leginkább abban mutatkozik meg, hogy reflektorfényben tartotta a szexuális irányultság kérdését a Szerződés módosításáról folytatott tárgyalások küszöbén. A Szerződés módosítása tárgyában 1996. decemberében született úgynevezett Dublini- tervezet megalkotása idejére nyilvánvalóvá vált, hogy lesz anti-diszkriminációs klauzula a Szerződésben, ám a szexuális beállítottság - mint diszkriminációs alap - beépítése a klauzula rendelkezései közé, korántsem volt ilyen biztos: egészen Amszterdamig, elnökségtől függően hol bekerült a tervezetbe, hol kivették a szabályozandó alapok listájáról,
 de végülis - a már említett angol ellenállás megtörésével - minden különösebb lobbitevékenység vagy kormányzati háttértámogatás ellenére bekerült az anti-diszkriminációs klauzula végleges szövegébe. Az Amszterdami Szerződés 1999. május 1-i hatályba lépését követően alig tizennyolc hónappal pedig már meg is született a Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelv, ami új távlatokat nyitott a szexuális alapú hátrányos megkülönböztetés elleni fellépésnek. A köztes idő a szexuális irányultság kérdésének előtérbe kerülését hozta a Közösség jogában, legfőképpen két jogeset utóéletének köszönhetően.

A P v. S and Cornwall County Council - ügy
 egy transzszexuális nő munkahelyi elbocsátása körül bontakozott ki, amelynél az angol bíróság - az eljárás felfüggesztése mellett - annak megállapítását kérte az Európai Bíróságtól, hogy a nem megváltoztatásán alapuló diszkrimináció a nemi alapú diszkrimináció kategóriája alá tartozik-e, s íly módon ellentétes-e az Egyenlő Bánásmód Direktíva 5. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.
 A Bíróság 1996. április 30-i döntésében kimondta, hogy az ilyen megkülönböztetés “ lényegében - ha nem is kifejezetten - “ a személy nemére visszavezethető.

A Grant v. South-West Trains-esetben
 a felperes annak megállapítását kérte a Bíróságtól, hogy munkaadója - aki jelen esetben egy vasúttársaság -, azáltal, hogy azonos nemű partnere utazási kedvezményére iranyuló kérelmét visszautasította, megszegte az EKSZ - korábbi - 119. cikkében foglaltakat. A kereset azon alapult, hogy amennyiben a vállalat egy férfi munkavállaló hajadon partnerének biztosítja a szóban forgó utazási kedvezményt, de egy női munkavállaló hajadon partnerének már nem, ezzel nemi alapú diszkriminációt valósít meg. A Bíróság ezt az érvelést elutasítva akként foglalt állást, hogy - tekintettel a vasúti társaság szabályzatára, amelyben a társaság ugyanolyan feltételek mellett engedélyezte, illetve utasította vissza az utazási kedvezmény igénybevételét női és férfi munkavállalói számára - a nemi alapú diszkrimináció nem áll meg.

Az említett ügyek jelentősége, hogy míg az előbbi - kimondva, hogy a nem megváltoztatásán alapuló diszkrimináció a nemi alapú diszkrimináció keretében értékelhető - a Közösség jogát a nemi alapú diszkrimináció egy szélesebb értelmezése felé terelte, addig az utóbbi amellett, hogy hangsúlyozta ennek kereteit, világos különbséget tett a nemen és a nemi irányultságon alapuló hátrányos megkülönböztetés között.
 A Grant-ügy jelentőségét mutatja az is, hogy a Bíróság az azonos neműek jogi helyzetének közösségi szintű kezelését alapozta meg, amikor visszautasította azokat a kifogásokat, amelyek az azonos neműekkel szembeni hátrányos megkülönböztetés gyakorlatában az alapvető jogok tiszteletének csorbítását látták, mondván, a Közösség jogának jelenlegi (!) állapotában az azonos neműek közötti tartós kapcsolat nem eshet azonos megítélés alá a különböző neműek tartós, vagy házassági kapcsolatával. E konzervatív szemléletmód annak ellenére jellemzi a Közösség intezményeit, hogy - bár igaz az a megállapítas, mely szerint még számos olyan ország van, ahol nem nyert jogilag elismerést az azonos neműek közötti kapcsolat - ez a helyzet rohamosan változik. Mindenesetre annyit a Bíróság is leszögezett, hogy amennyiben az Unió elérkezettnek látja az időt a szexuális alapon történő hátrányos megkülönböztetés tilalmára, akkor annak hamarosan megteremti a jogi alapjait.
 

Ennek megtörténtére nem is kellett sokat várni, minthogy a - már említett - három részből alló bizottsági javaslat egyik fejezetében - a Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelv tervezetének szerves részeként - került szabályozásra a szexuális irányultságon alapuló diszkrimináció tilalma.
 Annyi azonban mindenképpen megjegyzendő, hogy e terület nem “futhatott volna be ekkora karriert”, ha nem kapcsolódik össze más területekkel.
 Ezt az is jól mutatja, hogy - szemben a faji alapú diszkrimináció közösségi jogi kezelésével
 - a szexuális irányultság témájában egyelőre sem a Bizottság nem tett közzé közleményeket, sem a másság EU-politikába történő szélesebb körű beépítésére nem történt kísérlet. E helyzet tarthatatlansága mellett szól nem csak a több európai ország gyakorlatában követett megoldás, miszerint a szexuális beállítottságon és a faji eredetén alapuló diszkrimináció tilalmát egy törvényben szabályozzák,
 ezáltal törvényileg elismerve a diszkrimináció e két vetületének szoros kapcsolatát, de az is, hogy a szexuális beállítottság alóli kivételek hasonlósága nagymértékben összehasonlíthatóvá teszi a különböző jogok kínálta megoldásokat, lehetővé téve azok nemzetek feletti szinten történő egységesítését.

  Az Irányelv mindenesetre - kiindulópontként az élettársi jogok és a szabad mozgás közötti kapcsolat megteremtésére irányuló kísérlettel
 - egy szélesebbkörű program útnak indulásához és egy kiterjedt közösségi szintű fellépéshez nyújthat alapot.

3.2.1. A Faji és a Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelvek összehasonlítása

A Bizottság 1999. november végi javaslatának megszületésekor egyértelműnek tűnt, hogy - bár a három fejezet között nem állítottak fel rangsort - az határozza meg a másik kettő tartalmát, amelyiket előbb hagyja jóva a Tanács.
 A jelzett osztrák belpolitikai átalakulásnak köszönhetően ugyan a Faji Egyenlőség Irányelv született meg elsőként, ezen elsőbbségből a Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelv is profitált: tekintettel arra, hogy a fogalmi és szerkezeti alapok adottak voltak, a faji alapú diszkrimináció elleni közösségi szintű fellépés jóváhagyását követően alig több mint négy hónappal a Keretdirektíva is megkapta a Tanács minősített többségének a támogatását.

  A két Irányelv a mondott szoros kapcsolatnak megfelelően több közös, de számos eltérő vonással is rendelkezik. Előbbiek között említhetők a fogalmi kör nagyfokú hasonlósága,
 továbbá a végrehajtás,
 a társadalmi párbeszédek
, valamint a pozitív intézkedések
 kapcsán a Faji Egyenlőség Irányelv több fordulatának az átvétele. Mindemellett azonban az, hogy az utóbb elfogadott Irányelv az “elődjénél” jóval több alapon tiltja a hátrányos megkülönböztetést,
 önmagában rányomja bélyegét az Irányelv szerkezeti jegyeire.
 Ezek egyértelműen tükrözik azt a légkört, amelyben az Irányelv elfogadására sor került: a mielőbbi Tanácsi jóváhagyás érdekében számos kivétellel és korlátozással kerültek megfogalmazásra az egyes alapspecifikus rendelkezések.

A fent említettek mellett azonban általános különbözőségek is megfigyelhetők: ilyen egyfelől  tárgyi hatályuk eltérő kiterjedtsége. Míg a Keretdirekitíva kizárólag a foglalkoztatás területén tiltja a diszkriminációt, addig a Faji Egyenlőség Irányelv hatálya - az említett terület mellett - felöleli a szociális védelem és a szociális előnyök, továbbá az egészségügy, az oktatás, valamint az árukhoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférés, illetve ezek nyújtásának a területeit.
 

További különbség, hogy - szemben a Faji Egyenlőség Irányelvben foglaltakkal - a Keretdirektíva nem rendelkezik az egyenlő bánásmódot biztosító testület felállításának kötelezettségéről, ami - tekintettel a diszkriminációs alapok jellegére - igen kevéssé indokolható megoldás. Ennek alátamásztásául álljon itt az alábbi roppant egyszerű és igen hétköznapi példa: egy ázsiai nőt zaklatás ér a munkahelyén. Ez esetben kétségkívül nehéz - ha nem lehetetlen - elválasztani egymástól a nemi, a vallási és a faji alapú diszkriminációt.
 A Közösség jelzett gyakorlata azonban ezek közül csak a faji alapú diszkrimináció esetére biztosít tagállami szintű intézményes fellépést.

Eltérő szabályozást követ a Keretdirektíva továbbá a bizonyítási kötelezettség kérdésében is: a preambulumban található rendelkezés értelmében
 a panaszolt bizonyítási kötelezettsége nem terjed ki az alap - így a vallási, illetve világnézeti meggyőződés, a fogyatékosság, az életkor vagy a szexuális irányultság - tényének a bizonyítására. Ez a szabály azt vonhatja maga után, hogy egyes esetekben a panaszosnak kellene bizonyítania meghatározott tényeket, ami - legfőképpen a szexuális iranyultságon alapuló diszkrimináció esetében - nagymértékben kihathat az érdekérvényésítési kedvre, s éppezért káros. Ezt szem előtt tartva megfelelőbb lett volna az olyan szabályozás, amelyben a szexuális irányultságon alapuló diszkrimináció egy meghatározott szexuális irányultságra vonatkozó feltevésen alapul.

  Ebből a rövid komparatív elemzésből is jól láthatók tehát a Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelv azon vitatható pontjai, amelyek a 13. cikk teremtette jogi alapon feltétlen újragondolásra és - szabályozásra érdemesek.

3.3. Észrevételek a 13. cikkely kapcsán

  Mint az előzőekben utaltam rá, az Amszterdami Szerződés által beiktatott 13. cikkely az Európai Unió anti-diszkriminációs jogának központi eleme, szociálpolitikájának lényegi komponense lett.

  Az állampolgárságon alapuló hátrányos megkülönböztetést tiltó 12.[6.] cikkellyel való szoros kapcsolatával
 hozzájárult az uniós polgárok EKSZ-ben elszórt jogainak egységbe foglalásához, s ezáltal egyértelmű bizonyságát szolgáltatta a szociális polgár-modell megvalósításának.

Első megjegyzésként az kívánkozik ide, hogy a cikkely a Parlament ezirányú törekvései ellenére sem bír közvetlen hatállyal. Amszterdam előtt volt olyan nézet a német irodalomban, amely az anti-diszkriminációs klauzulát az EKSZ akkori 5. cikkére utalással kívánta kialakítani.
 Ez a megoldás azonban összeegyeztethetetlen lett volna azzal a - végeredményben megvalósult - szándékkal, amely a tagállamok intézkedésére irányuló kötelezése helyett a Tanács számára kívánt lehetőséget nyújtani a hátrányos megkülönböztetés elleni fellépésre.

Ami a döntéshozatali folyamatot illeti, a Parlament szerepe roppant marginális: a cikkely megfogalmazása szerint mindösszesen a konzultáció joga illeti meg. Ez meglepő lehet, ha azt nézzük, hogy a diszkrimináció elleni küzdelemben gyakran a Parlament aktivitása lendítette ki a holtpontról az elakadt jogalkotási folyamatot.
 E korlátozott szerepkört hivatott ellensúlyozni a Bíróság többszöri figyelmeztetése, miszerint a konzultációs jog is prerogatíva, amelyet a többi intézménynek kötelessége tiszteletben tartani.
 A döntéshozatal másik kulcsfigurájához, a Tanácshoz kapcsolódik a klauzula egyhangúsági követelménye. Bár több állam aggodalmát fejezte ki az obstruktív vétó anti-diszkriminációs törekvéseket annuláló hatása miatt, a Faji Egyenlőség Irányelv “sikere” eloszlatta ezeket a félelmeket.
 Azonban hogy  ezek mégsem voltak teljesen alaptalanok, jelzi a Keretdirektíva megalkotásának körülménye és végső szerkezete, mely utóbbi egyértelműen mutatja a vétóban rejlő presszionáló erőt.

Hangsúlyozandó továbbá, hogy bár a klauzula által említett nyolc diszkriminációs alap - összehasonlítva az Emberi Jogok Európai Egyezményében foglalt 12,
 illetve az Európai Unió Alapvető Jogok Chartája által nevesített nem kevesebb mint 17 alappal
 - kevésnek tűnhet, számuk nem meglepő, ha figyelembe vesszük az alábbiakat. Egyfelől a tagállamok egyes területek tekintetében féltékenyen őrködtek szuverenitásukon, másfelől Maastricht óta a Közösség kompetenciáját is erős kontrollnak vetették alá. Ezen érthető okok ellenére komoly hiányosságként értékelhető, hogy olyan alapot, mint a “nyelv” nem citál. A klauzula ezirányú adóssága már csak azért sem tűnik menthetőnek, mert egyértelműen megállapítható, hogy a nyelvi alapon történő hátrányos megkülönböztetésben megnyilvánuló előítéletek egy tőröl fakadnak a rasszista magatartás kiváltó okaival.
 

Végül, de nem utolsósorban érinteni kell a klauzula alkalmazásának kérdését, annál is inkább, mert - tekintettel megfogalmazására - igen heves vitáknak szolgált alapjául. A 13. cikk ehelyütt releváns része két részre bontva igényel elemzést: egyfelől az a kitétel, hogy “A jelen Szerződés egyéb rendelkezéseinek fenntartásával...”, illetőleg az ezt követő “...és azon hatáskörök keretei között, amelyeket jelen Szerződés a Közösségre ruház...” - megfogalmazás.

Az első részrendelkezés akként értelmezhető, hogy a cikkely egyik kitétele sem korlátozhatja a Szerződés bármely egyéb rendelkezésének hatályát, másképpen nem alkalmazható azok kárára. Itt kell megjegyezni továbbá, hogy a cikkely megfogalmazása ugyan nagyon hasonló a 12.[6.] cikkben foglaltakhoz, amely a “különleges” rendelkezések fenntartását említi, de e két kitételt határozottan el kell választani egymástól. A 13. cikkely “egyéb” kategóriája alá bevonható ugyanis egyfelől a 137. cikk (1) bekezdése és a 141. cikk is, amelyek explicit diszkrimináció elleni fellépésről szólnak, s ennyiben a 12.[6.] cikk “különleges” rendelkezésekre utalásának megfelel,
 másfelől azonban bármely olyan rendelkezés is, amely csupán közvetve mutat kapcsolatot a diszkriminációval. Ez utóbbira példa lehet a Szerződés szociálpolitikai része, amely több ponton fedni látszik a klauzulát. A 137. cikk (2) bekezdése irányelvek megalkotására jogosítja fel a Tanácsot, többek között a munkahelyi környezet javítása terén, a munkafeltételek kapcsán, vagy a munkaerőpiacról kizárt személyek integrálása céljából. Jóllehet a szóban forgó cikkely kifejezetten nem utal rá, e területek kétségtelenül kapcsolatba hozhatók diszkriminatív magatartásokkal. De jelzi e probléma fennálltát a két cikkely döntéshozatali szerepek tekintetében követett eltérő megfogalmazása is. Míg a 13. cikkely - a már látottaknak megfelelően - a Tanáccsal szemben az egyhangúság követelményét támasztja, s a Parlament szerepét konzultációra korlátozza, addig a 137. cikk (2) bekezdése a Tanács részéről az említett irányelvek elfogadásához minősített többséget kíván, s az együttdöntési eljárásban való aktív részvételével a Parlament szerepét is felértékeli.
 Hogy mégis a 13. cikkely szolgált a Keretdirektíva - és természetesen a Faji Egyenlőség Direktíva - alapjául, azt a Bizottság alapvetően két okkal támasztotta alá: egyfelől azzal, hogy a Keretdirektíva 3. cikk (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltak messze túllépnek a 137. cikk (2) bekezdésének munkavállalásra szorítkozó rendelkezésein, másfelől személyi hatálya sem szorítkozik a munkaerőpiacról kizárt személyekre, annak éppúgy része a munkaerőpiacon már jelen lévő munkavállaló is. Azt, hogy ezek inkább csak a Szerződés nyelvtani értelmezésén alapuló indokok, az is alátámasztja, hogy a munkaerőpiacról kizárt személyek integrálása, mint cél, éppúgy felölelheti a munkaerőpiacon jelen lévő, diszkriminációs gyakorlatnak kitett személyek kizárása ellen tett megelőző intézkedéseket is. A 13. cikkely látott előnyben részesítése sokkal inkább politikai okokkal magyarázható: e körben említhetők egyrészt a tagállamok ellenőrzési törekvései a közösségi jogalkotás felett,
 másrészt az a tény, hogy a Keretdirektíva sokkal inkább az uniós polgárok jogait,  mintsem a munkajogi szempontokat tartja szem előtt.

A 13. cikkely másik részrendelkezése a Tanács intézkedési jogosultságát azon hatáskörök keretei közé szorítja, amelyeket az EKSZ a Közösségre ruház. Ennek kapcsán újra szükségesnek látszik párhuzamot vonni a 12.[6.] cikk rendelkezésével. Ez a szabályhely ugyanis -, amely az állampolgárok hátrányos megkülönböztetését az EKSZ alkalmazási területére szorítja - ellentétben a 13. cikkellyel, közvetlen hatállyal bír.
 Ez azt jelenti, hogy ha valakit állampolgársága miatt hátrányos megkülönböztetés ér, hivatkozhat e cikkre, feltéve, hogy az eset a közösségi jog alkalmazási körén belül történt. A két cikkely eltérő megfogalmazása - jelesül a hatáskörre és az alkalmazási körre utalás - egyértelműen azon a tagállami szándékon alapul, amely eltérő hatást kívánt kölcsönözni nekik, elkerülve íly módon a 13. cikkely esetében azt az expanzív hatást, amelyet a 12.[6.] cikk tagnak tűnő megfogalmazása keltett.
  

A 13. cikkely közösségi hatásköri korlátok közé szorítottsága némiképp a piaci szemlélethez vezet vissza, minthogy a közösségi kompetenciák ott a leginkább letisztultak, ahol a közvetlen kapcsolat a belső piac működésével megtalálható. Amennyiben a tagállamok - és a Bíróság - a továbbiakban is csupán korlátozott “hatósugarat” biztosítanak a Közösség számára, az a klauzula hozzájárulását az olyan területeken történő diszkrimináció leküzdéséhez, mint például az egészségügy, vagy az oktatás, szimbolikussá csökkentené.

A jövő uniós jogalkotásának másik kulcskérdése a korábbiakban tárgyalt “egyenlőségi rangsor” problémája.

A korábbi diszkriminációs struktúrában - egyértelműen igazolható alap nélkül - privilegizált helyet betöltő uniós állampolgárság és nemi hovatartozás megkülönböztetett pozíciójával nemhogy nem szakítanak az Irányelvek, de ez a bizonytalan legitim alapokon nyugvó megoldás, a 13. cikkely alapján megalkotott kötelező erejű jogforrásokban új kereteket kapott. Első ránézésre legalábbis ezt látszik tükrözni a Keretdirektíva végrehajtási határidők tekintetében alkalmazott differenciált megközelítése, aholis a jogalkotó az életkor és a fogyatékosság tekintetében tágabb időkeretet szab a belső jog harmonizálására.
 E megoldások azonban - mint azt Joke Swiebel, a Keretdirektíva egyik rapportőre kifejtette -, a faji és az etnikai alapú hátrányos megkülönböztetés külön szabályozásával egyetemben, egyáltalán nem képviselnek a szóban forgó alapokon történő diszkriminációs magatartások ellen eltérő védelmi szintet, csupán a Tanács politikai akaratát tükrözik. Látni kell azonban, hogy bár az egyenlő védelem célként történő tételezése nem kizárt, sőt kívánatos, tényleges megvalósítása olyan érzékeny területet érintő akadályok miatt, mint a harmadik állampolgárok közhivatali pozíciókból történő nagyfokú kirekesztettsége, vagy az etnikai kisebbség munkahelyi monitorozása, reálisan csupán a hosszútavú tervek közé sorolható. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a korábban már működőképesnek bizonyult eszköztárat ne lehetne e cél szolgálatába állítani, s a nem kötelező erejű jogi instrumentumokat igénybe véve, megteremteni az alapot a továbblépésre. Az ajánlások és vélemények
 hatékonyságát növelendő, mindenképpen üdvözölendő megoldás lenne, ha tagállami szintű végrehajtásukról kötelező jellegű jelentések megtételét írnák elő.

E nem minden tekintetben stabil háttérszabályozás után érdemes megvizsgálni, hogy az egyes tagállamok hogyan, s milyen eredménnyel tettek eleget az Irányelvekben foglalt kötelezettségek végrehajtásának, s minthogy 2004. május 1-ig - a teljes jogú tagság elnyerésének időpontjáig - a csatlakozásra váró további tíz országnak is teljesítenie kell az Irányelvekben foglaltakat,
  e vizsgálatot az alábbiakban a szóban forgó államok anti-diszkriminációs jogára is érdemes kiterjeszteni.

VI. A hátrányos megkülönböztetés szabályozásának kérdései az Európai Unió tagállamaiban és tagjelölt országaiban

1. Az anti-diszkriminációs szabályozás struktúrája, illetve Irányelveknek való megfelelősége a tagállamok szintjén

  A belső jogi sajátosságoknak mintegy keretet szolgáltatva, az alábbiakban elsőként a diszkrimináció elleni védelem különböző szintjeiről, illetőleg az egyes országok anti-diszkriminációs szempontú csoport-hovatartozásáról szólnék.

1.1. A hátrányos megkülönböztetés elleni védelem szintjei

  Általánosságban elmondható, hogy anti-diszkriminációs normák széles körben fordulnak elő mind a nemzetközi jog szintjén, mind pedig közösségi jogi, vagy nemzeti jogforrásokban.

  Az emberi jogok védelme terén hosszú ideig egyértelmű monopolhelyzetben voltak a nemzetközi jogi dokumentumok, s van olyan ország, ahol még napjainkban is meghatározó szerepet játszik a nemzeti jogrend igényérvényesítési folyamatában.
 Az alkotmányi rendelkezések is sok helyütt a különös normatív rendelkezések hiánya okozta űrt hivatottak betölteni, mint például Portugáliában, ahol - bár nincs explicit törvényi rendelkezés a munkahelyi rasszizmusra - tekintettel az alkotmányi garanciára, amely szerint az ország területén tartózkodó minden ember egyenlő,
 létezik faji alapú hátrányos megkülönböztetés elleni normatív alap. Itt kell megemlíteni, hogy az Irányelvek egyik legnagyobb hozadéka a speciális törvényi szintű rendelkezések megalkotásának a kötelezettsége lesz, amely a jogoknak a hatékonyság és a hozzáférhetőség jegyében történő egyértelmű megfogalmazásán alapszik. Függetlenül ugyanis a jogelmélet álláspontjától, a tapasztalatok azt igazolják, hogy a magánszemélyek túl körülményesnek tartják a nemzetközi jogi dokumentumokra való utalással történő jogérvényesítést
, s íly módon - egyéb megfelelő jogi alapok hiányában - gyakran orvoslás nélkül maradnak a diszkriminatív esetek. 
  Ennek a tarthatatlan állapotnak kíván a Közösség az Irányelvek segítségével véget vetni, amelyek amellett, hogy egészséges egyensúlyt teremtenek a tagállami hagyományok között, s nem kötelezik el magukat egy jogalkotási modell mellett sem,
 széleskörű lehetőséget teremtenek a “kötelező közös” alaptól történő pozitív irányú eltérésre is.
 

1.2. Modell-alkotás az Európai Unió tagállamainak anti-diszkriminációs szabályozása tükrében

  Az Irányelvek nemzeti jogba történő beépítésére a tagállamok számára nyitva álló határidőt jóllehet egyik ország sem tartotta,
 a diszkrimináció elleni küzdelem terén elért korábbi jogalkotási eredményeik, illetve szociálpolitikai megoldásaik alapján, két, a diszkrimináció elleni védelem különböző szintjeit képviselő kategóriába sorolhatók. Ezek: az anti-diszkriminációs jogi rendszerek és az egyenlőségi rezsimek.

  A főbb elhatároló ismérvekre szorítkozva megállapítható, hogy az előbbi rendszerbe sorolható országok
 diszkriminációs rendelkezéseit alapvetően a negatív kötelezettség dominanciája jellemzi, vagyis a hátrányosan megkülönböztető magatartástól való tartózkodás megkövetelése, szemben az egyenlőségi rezsimek kívánt magatartást előíró, vagyis tevőleges kötelezettségével. E jellegzetességénél fogva az anti-diszkriminációs modell a nyilvánvaló diszkrimináció esetére biztosított kártérítésre összpontosít, középpontban a jogsérelmet szenvedett keresetindítási jogával. Itt tehát az intézményi támogatottság, illetve részvétel az eljárásban nem, vagy csak nagyon korlátozottan valósul meg. Ugyanez a szemléletmód vonatkozik a pozitív intézkedésekre, melyekre egészen a legutóbbi időkig szinte egyáltalán nem fektettek hangsúlyt. Felismerve e rendszer nyilvánvaló fogyatékosságait, az egyenlőségi szemléletmódot követő államok,
 túllépve a magánszemélyhez kötődő perlési jog eszméjén, amellett, hogy intézményes támogatást nyújtanak a sértett félnek, egyúttal el is szakadnak tőle, s a diszkriminatív magatartások elleni fellépésnek a kollektív mechanizmusaira összpontosítanak.

  E rövidre szabott bevezető után lássuk, hogyan, s mennyiben képesek ma, az Európai Unió tagállamai megfelelni a Faji és a Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelvek állította kihívásoknak.

1.3. Az Európai Unió tagállamainak anti-diszkriminációs szabályozása a 2000/43/EK és a 2000/78/EK irányelvek tükrében

  Az alábbiakban ismertetésre kerülő, tizenöt tagállamra kiterjedő összehasonlító elemzés felépítése az Irányelvek súlyponti rendelkezései köré csoportosul, így kitér a fogalmi elemek, az Irányelvek tárgyi hatályához való viszony, továbbá az ez utóbbi alóli kivételek, valamint olyan területek vizsgálatára is, mint a pozitív intézkedések, a jogorvoslat, illetőleg végrehajtás kérdései, a társadalmi párbeszéd szintjei, illetőleg az egyenlő bánásmód elősegítésére hivatott testületek meglétének vagy hiányának a problémája.

1.3.1. Definíciók

  Ami a közvetlen és a közvetett diszkrimináció meghatározásait illeti, a nemzeti hagyományok által determináltan a legkülönfélébb megoldásokkal találkozhatunk: a legtöbb országban létezik a diszkrimináció egyik, vagy másik, ritkább esetben mindkét formájának fogalmi meghatározása, de van olyan tagállam is, ahol a hátrányos megkülönböztetés tilalmára csupán utalás történik, külön fogalomalkotás nélkül.

Előbbin belül további kategorizálás végezhető aszerint, hogy az adott ország nemzeti joga a diszkrimináció közvetlen és közvetett formája között a fogalomalkotás szintjén különböztet-e, avagy megmarad az általánosság keretein belül. 

A közvetlen és a közvetett forma között differenciál Belgium, Írország, Hollandia, Portugália, Svédország és az Egyesült Királyság. E meghatározásokról általánosságban elmondható, hogy Hollandia kivételével -, ahol bár eltérő megfogalmazással, de tartalmilag az Irányelveknek megfelelő fogalmak születtek - egyik állam sem ad a Direktívák szempontjából teljes mértékben kielégítő szabályozást. Írország esetében az Employment Equal Act 1998 ( a továbbiakban: 1998. évi EEA ), illetve az Equal Status Act 2000 ( a továbbiakban: 2000. évi ESA ) által a közvetlen diszkriminációról alkotott fogalmi megközelítés ugyan kielegítő, de a közvetett forma tekintetében adott meghatározásuk pontosításra szorul. Az Egyesült Királyság esetében a releváns törvények
 által adott szabályozás mindkét forma esetében felülvizsgálandó. Belgium és Svédország megoldása annyiban hasonló, hogy mindkét országban alapvetően
 területspecifikus fogalmakat alkottak. Belgium a férfiak és nők egyenlő bánásmódjáról szóló törvényben a munka és a foglalkoztatás területén,
 míg Svédország a munkavállalás keretében, a munkáltató munkavállalókkal, illetve jelentkezőkkel szemben elvárt magatartása részeként ad fogalommeghatározást.
 Utóbbi azonban - a portugál megoldáshoz némiképp hasonlóan
 - a tilalmi rendelkezést csupán egy meghatározott területre, az etnikai alapú diszkriminációra terjeszti ki. 

Finnország és Luxemburg nemzeti jogában figyelhető meg az a közösségi jog fejlődéstörténetét szem előtt tartva nem is annyira meglepő megoldás, amely szerint a közvetlen diszkriminációt megvalósító magatartások fogalmilag is tiltottak,
 míg a közvetett forma tilalma nem haladja meg a deklaráció szintjét.
 

Franciaország, Olaszország és Spanyolország megmaradt az általános fogalomalkotás szintjén, jóllehet a francia jog a nemi alapú diszkrimináció tekintetében közvetlen, a spanyol jog külön a munkavállalókra közvetett diszkriminációs fogalmat is alkotott.

Végül, de nem utolsósorban említeni kell azokat az államokat, ahol nincs explicit fogalmi rendelkezés a közvetlen és a közvetett diszkriminációról, csupán általános tilalom keretében értékelhetők. Ilyen mindenekelőtt Ausztria, amely nemzetközi jogi alapokon rendeli tiltani e magatartásokat,
 valamint Németország
 és Görögország gyakorlata. Dánia nemzeti joga a jogfogalmak teljes hiánya mellett széles körben rendeli tiltani a diszkriminatív cselekményeket.
 

Mint a differenciált szabályozást követő, s ennyiben leginkább előrehaladott  országok kapcsán már megjegyeztem, az Irányelvek a közvetlen és közvetett diszkrimináció formáiról adott fogalom-meghatározásainak, maradéktalanul egyik tagállam joga sem tesz eleget, így e terület általános jogharmonizációt kíván. 

  Az Irányelvek 2. cikk (3) bekezdéseiben szabályozott zaklatás fogalma kapcsán a helyzet az előbbinél jóval egyértelműbbnek látszik, minthogy - bár messze nem kielegítően - de a tagállamok alapvetően két szabályozási megoldást követnek. Amellett, hogy jelenleg - törvényi, vagy egyéb jogforrási szinten – Hollandia,
 Spanyolország
, Svédország
 és Németország
 nemzeti jogán kívül egy tagállam belső joga sem határozza meg a zaklatás mibenlétét,
 a legtöbb országban különböztethetünk aszerint, hogy a zaklatás tilalmát külön törvényben, s eltérő alapokon kimondja-e a nemzeti jog, avagy csak a közvetlen és közvetett diszkriminációra vonatkozó kereteket tágítják oly módon, hogy az alá bevonható legyen az említett magatartás. Külön törvényi szintű rendelkezés tiltja a belga,
 dán,
 francia,
 luxemburgi és az osztrák
 jogban, míg Írország és Portugália gyakorlata a diszkriminációs fogalmi rendelkezések alá vontan szabályozza. Finnország esete különleges, mert a joggyakorlat a zaklatást a Btk. egy rendkívül tág keretek között mozgó szakaszából, az etnikai csoport elleni izgatás szabályozásából vezeti le,
 s ehhez hasonló megoldást követ Olaszország is, amely a Btk. becsületsértésről és rágalmazásról szóló rendelkezéseinek keretében rendeli büntetni.
 

  Végül röviden szólni kell a Direktívák 2. cikk (4) bekezdésében szabályozott hátrányos megkülönböztetésre történő utasítás tagállami vonatkozásairól is.

E kérdés megítéléséhez szintén szükségesnek látszik a differenciált megközelítés eszközéhez nyúlni. A holland, német, olasz, és svéd jog megoldásában közös, hogy mind valamely Btk-beli, s egyben diszkriminációt megvalósító bűncselekmény keretében rendeli büntetendőnek a szóban forgó magatartást.
 Ezzel szemben a francia, finn, görög, portugál és osztrák jog - explicit büntetőjogi rendelkezés hiányában - a nemzeti Btk. megfelelő, s nem feltétlenül diszkriminatív vonatkozású szabályhelyeiből vezeti le tilalmát.
 A fennmaradó hét tagállam - így Belgium, Dánia, Írország, Luxemburg, Spanyolország és az Egyesült Királyság - szintén a büntetőjog keretében, de kifejezett tilalmi rendelkezéssel rendeli szabályozni a diszkriminációra történő utasítást. 

1.3.2. Az Irányelvek tárgyi hatályának
 és a  kivont területeknek a kérdése

  A Direktívák 3. cikk (1) bekezdésében felsorolt területek tagállami “hagyományai” kapcsán általánosságban két megállapítás tehető: az egyik, hogy a belső jogok diszkriminációs szabályanyaga kivétel nélkül valamennyi országban lefedi mind a köz-, mind pedig a magánszférát, s emellett a szabályozással nem érintett területek tekintetében is nagyfokú a hasonlóság az egyes államok gyakorlata között.

Ha csoportokban gondolkodunk, alapvetően két kategóriába sorolhatjuk a tagállamokat: Belgium, Olaszország, Portugália, Spanyolország és az Egyesült Királyság joga, apró eltérésektől eltekintve teljesen fedi az Irányelvek tárgyi hatályáról szóló cikkekben foglaltakat.
 A fennmaradó tíz tagállamban kisebb-nagyobb hiányosságok tapasztalhatók, de - mint utaltam rá - ezek nagyrészt ugyanazon területek köré csoportosulnak. Így nem terjeszti ki diszkriminációs szabályozását a munkavállalók, munkáltatók vagy egyéb szakmai csoportosulások szervezeteiben való tagságra, vagy részvételre a dán, francia, holland és német jog, de Németország és Franciaország jogalkotása az árukhoz, szolgáltatasokhoz való hozzájutás, illetőleg azok nyújtása tekintetében is adós maradt.
 Emellett ugyancsak a német, valamint az ír jog tűnik kevéssé kielegítően kezelni a szociális biztonság, illetőleg védelem, valamint az oktatás területén felmerülő problémákat.
 A látottak mellett említhetők az önfoglalkoztatás és a szakmai képzés, mint kevéssé vagy nem átlátható területek.

Rátérve az Irányelvek 3. cikk (2) bekezdéseiben foglaltakra, a helyzet eléggé egyértelműnek tűnik: alkotmányi szintű védelmével, amely szerint “minden ember egyenlő”, illetve a diszkriminációt állampolgársági alapon tiltó szabályaival majd minden állam az Irányelveket meghaladó alapokkal rendelkezik. Egyértelműen ez jellemzi a dán, finn, görög,
 a holland és az ír jogot, valamint Olaszország, Luxemburg, Spanyolország és az Egyesült Királyság megoldásait. Néhány speciális szabálytól eltekintve ide sorolhatók Belgium,
 Franciaország,
 valamint Németország nemzeti jogi szabályai is.
 Az osztrák és a svéd diszkrimináció-védelmi rendelkezésekről - a forrásanyag szűkszavúsága okán - csak annyi állapítható meg, hogy nem mennek túl az Irányelvek adta kereten.
 

1.3.3. Pozitív intézkedések

  A teljes egyenlőség gyakorlatbani elérése kapcsán az Irányelvek kimondják, hogy az egyenlő bánásmód elve nem jelenti azt, hogy a tagállamok ne tarthatnának fenn, vagy vezethetnének be olyan intézkedéseket, amelyek az Irányelvek 1. cikkében említett alapokon elszenvedett hátrányok megelőzését, vagy kiegyenlítését szolgálják.

Ezzel összhangban számos országban kiemelten kezelik az etnikai, illetve a nemi alapú diszkriminatív gyakorlat ellen történő fellépést. 

Előbbi kapcsán megállapítható, hogy - bár e téren kilenc tagállam is tett speciális preventív intézkedéseket
 - az államok zöme csak bizonyos részterületeken nyújtott rendezést,
 s kiterjedt programot - az etnikai kisebbség helyzetének javítására - csak Hollandia alkotott.
 Ez azonban semmiben nem kisebbíti a többi országban véghezvitt intézkedések jelentőségét. Elsőként említhető Ausztria külön nemzeti akciótervével, továbbá a Bécsi Integrációs Alap, illetve a Belügyminisztérium által létrehozott Menekültügyi Alap létrehozásával. Emellett említésre méltó az a görög gyakorlat is, amely a moszlim kisebbség oktatását, illetve a roma kisebbség helyzetének oktatási, illetőleg anyagi szempontú javítását célozza, nemkülönben a 2001-ben kidolgozott svéd nemzeti akcióterv a faji alapú diszkrimináció lekűzdésére.
 

A nemi alapú diszkriminációval kapcsolatban tett intézkedések terén ugyanakkor csupán öt tagállam érezte szükségét külön “kedvezményes” szabályok lefektetésének.
 Ezek közül emelném ki egyfelől a belga szabályozást, amely előírja, hogy adott munkahelyen egyik nem képviselői sem lehetnek jelen az összmunkavállalói létszám kétharmadát meghaladó mértékben, másfelől a francia gyakorlatot, amely szerint a munkáltató is tehet a nők esélyegyenlőségét előmozdító intézkedéseket: így például megteheti, hogy bizonyos posztokat nőknek tart fenn.
 Végül, de nem utolsósorban megemlíthető, hogy egyedül Spanyolországban nem történtek nemzeti lépések az etnikai és nemi alapú hátrányos megkülönböztetés okozta hátrányok megelőzésére, illetve kompenzálására, jóllehet ennek lehetősége mind alkotmányi, mind törvényi szinten adott, s a szükséges költségvetési forrás is rendelkezésre áll; csak az elhatározás hiányzik.

1.3.4. A jogvédelem kérdései

  A Direktívák tagolásának megfelelően, a vizsgálatot három irányban látszik szükségesnek elvégezni: a diszkriminációs esetekre hatáskörrel rendelkező fórumok, az eljárásban támogatói vagy képviselői minőségben részt vevő jogi személyek
 és az eljárási határidők tekintetében.

Az első probléma a nemzeti eljárások - így a bírói és a közigazgatási út, illetve esetleges békéltető mechanizmusok -  területéhez kötődik, jelesül, hogy azok mennyiben állnak nyitva az egyenlő bánásmód követelménye szempontjából sérelmet szenvedett fél számára, s jellemzően az általános fórumok előtt, avagy speciális testületek igénybevételével. 

A legtöbb országban a jogérvényesítés az általános eljárási szabályok szerint történik, a munkaügyi, illetve a közigazgatási bíróságok, valamint a polgári és a büntető szak igénybevételének lehetőségével.
 Emellett azonban több tagállam biztosítja az alkotmányőrökhöz fordulás jogát,
 vagy tartja fenn a békéltetés lehetőségét is.
 Röviden szólni érdemes a speciális intézmények, illetve fórumok szerepéről, ugyanis erre is több példa kínálkozik. Az északi államok közül Dánia és Finnország széleskörben támaszkodik az ombudsman intézményére, míg Írországban az Egyenlőségi Vizsgálatok Igazgatója tölt be hasonlóan központi szerepet. A holland jogban az Egyenlő Bánásmód Bizottság képében speciális fórum is szolgálja a jogérvényesítést, amely - széleskörűen megvont hatáskörében - az Irányelvek által említett diszkriminációs alapok majd mindegyike tekintetében eljárhat.
 Pozitívumként említhető továbbá, hogy a tizenöt állam közül hat gyakorlatában ismert az úgynevezett jogsegély intézménye is, amely nagyban hozzájárul ahhoz, hogy a szociálisan rászorult panaszosok ügye megfelelő rendezést nyerjen.

A második kérdéskör kapcsán arra keressük a választ, hogy az egyes tagállamok eljárási jogában milyen szintű gyakorlat övezi a természetes személyek jogi személyek általi képviseletét és támogatását.

Megfigyelhető egyfelől, hogy Németország és Görögország kivételével, ahol a közeljövőben tervezik megteremteni annak jogi kereteit, bizonyos szinten minden ország lehetőséget ad a jogi személyek eljárás során történő fellépésére.
 Több ország a jogi személyiség - mint feltétel - mellett egy, a bejegyzéstől eltelt szükséges, minimális időtartamot is megjelöl,
 de az Irányelvekben említett további feltétel, jelesül az érintett fél hozzájárulása is sok helyütt explicit követelményként szerepel.

Végül, harmadikként az eljárási határidők alakulásáról szólnék diszkriminációs ügyekben.

Öt tagállam esetében csupán az általános eljárási szabályok állnak rendelkezésre az igényérvényesítéshez, míg a többi országban, speciális rendelkezések keretében 10 naptól 10 évig a legkülönfélébb időtartamokkal találkozunk.
 Kivételes jellegük okán külön meg kell említeni Luxemburg, Hollandia és az Egyesült Királyság gyakorlatát. A luxemburgi jogban az az érdekes helyzet áll fenn, hogy a főszabály szerint irányadó 3 éves jogvesztő határidőt
 az eljáró bíró - átminősítés következtében - 1 évesre csökkentheti,
 ami a feljelentés időbeli megtörténtétől függően, azt a - jogállami keretek között kevéssé akceptálható - következményt vonhatja maga után, hogy a diszkriminatív cselekmény már nem büntethető. Hollandia esetében - általános szabályai mellett - az Egyenlő Bánásmód Bizottság tevékenysége hangsúlyozandó, amely határidő tűzése nélkül, csak abban az esetben nem jár el, ha “az nem ésszerű”.
 Végül az Egyesült Királyságban a faji alapú diszkriminációs esetekre alkalmazott határidőkkel kapcsolatban két dolgot szükséges megjegyezni: az egyik, hogy a főszabály, amely szerint panasszal élni a munkáltatás körében 3, minden egyéb területen 6 hónapon belül lehet, a fegyveres erőknél és a rendvédelmi szervek tagjai esetében annyiban módosul, hogy munkáltatás körében 3 hónap áll rendelkezésre a belső eljárást megindító panasz előterjesztésére, s ezt követően további 6 hónap a munkaügyi bírósághoz fordulásra. Emellett meghatározott körülmények fennforgása esetén, ha az igazságosság és a méltányosság azt kívánja, határidőre tekintet nélkül lehet panaszt benyújtani. Így, amennyiben a diszkrimináció tiltásban, vagy kizárásban nyilvánul meg, mindaddig lehet panasszal élni, amíg a szóban forgó tiltás, vagy kizárás folyik.    

1.3.5. Bizonyítási teher

  A tagállami eljárásjogok a bizonyítás kötelezettségét alapvetően a felperesre hárítják, s ez alól a főszabály alól csak igen szűk körben tesznek kivételt. 

  A 97/80/EK Irányelvnek megfelelően valamennyi ország belső joga tiltja a nemi alapú hátrányos megkülönböztetést,
 de ezen a ponton többségük meg is reked. Írországon kívül, ahol a gyakorlat - az említett irányelv alapján - más esetekre is kiterjesztette alkalmazhatóságát, egyedül Hollandia mondhatja el, hogy e kérdésben közelít az Irányelvek megoldásához: a Legfelsőbb Bíróság a Binderen-ügyből kifejlődő esetjoga, illetve az Egyenlő Bánásmód Bizottság szintén következetes gyakorlata alapján  széleskörűen elismeri a bizonyítási teher megfordításának intézményét.
 Több ország, így Dánia, Franciaország és Olaszország emellett elismeri a könnyített bizonyítás lehetőségét, amikor megosztott, vagy részleges bizonyítási kötelezettségről rendelkezik. 

1.3.6. Viktimizáció

  Az Irányelvek értelmében a tagállamok, az egyenlő bánásmód elvével összhangban,  kötelesek nemzeti jogukba olyan megoldásokat beépíteni, amelyek célja, hogy a magánszemélyek számára az őket benyújtott panaszuk, vagy a megindított eljárás miatt érő ellenséges bánásmóddal, avagy egyéb nemkívánt következménnyel szemben védelmet nyújtson. 

  Több ország joga egyáltalán nem tartalmaz rendelkezést a viktimizáció mibenlétéről,
 s ahol ismerik is, nagyrészt megmaradnak a munka világára kiterjedő tilalmi rendelkezések keretei között.
 Egyedül Írország és az Egyesült Királyság mondhatja el magáról, hogy a viktimizációról alkotott definíciója megfelel a közösségi szintű követelményeknek.
     

1.3.7. Szankciórendszer

  Az Irányelvek triászának, jelesül a hatékonyság, az arányosság és a visszatartó erő követelményének jelenleg egy tagállam gyakorlata sem felel meg maradéktalanul.

  Igaz ez annak ellenére, hogy a legtöbb országban mind a büntetőjog, mind pedig a polgári jog eszközrendszerét igénybe vehetik a bíróságok, s egyes tagállamokban az illetékes fórumok is hatósági jogkörben járhatnak el. Ahol a büntetőjog - közvetve, vagy közvetlenül - rendelkezik a diszkriminatív magatartásokról, ott e cselekmények jogkövetkezményei között egyértelmű a szabadságvesztes és/vagy a pénzbüntetés dominanciája. E megoldás kilenc tagállamot jellemez. A polgári jogi útnak megfelelő szankciók közül nyolc ország nemzeti joga - összhangban az Irányelv által szorgalmazott megoldással - egyértelműen megállapíthatónak tartja a (teljes) kompenzációt.
 Olaszország és Portugália szabályozásáról - egyedülálló megoldásukra tekintettel - külön is érdemes szólni. Előbbi, hasonlóan a magyar Tervezetben foglaltakhoz,
 valamely vállalat által elkövetett egyszeri, vagy folytatólagos diszkrimináció megállapítása esetére fenntartja annak lehetőségét, hogy a szóban forgó céget egyes gazdasági előnyök, illetőleg az állami megbízások igénybevételének lehetőségétől, akár kétéves időtartamra is megfossza.
 Portugália kapcsán annyit szükséges megjegyezni, hogy nemzeti joga csak bizonyos hivatalos szervek vizsgálati eljárását követően, s akkor is csak pénzbírság kiszabását engedélyezi. E megoldás hatékonyságát tovább csökkenti, hogy a vizsgálat lefolytatása, a szükséges költségvetési keretek hiánya miatt gyakran elmarad, s így a bírság kiszabására sincs mód.

1.3.8. Információ-terjesztés,
 társadalmi párbeszéd
 és a nem kormányzati szervezetek bevonása
 

  Számos ország kormányzata tett eddig is széles körű erőfeszítéseket a diszkriminációra irányuló tudatosság emelése terén, elsősorban speciális szerveik időszakos jelentéseinek közzétételével, illetőleg speciális -, a jelzett célt szolgáló - képzések indításával.
 Az előbbire lehet példa a dán Faji Diszkrimináció Dokumentációs és Tanácsadó Bizottság gyakorlata, vagy Franciaországban az Emberi Jogok Nemzeti Konzultációs Bizottsága, illetve az Integrációs Főtanács által közzétett éves jelentések. De szintén itt említhetők a portugál Etnikai Kisebbségek és Bevándorlók Főbiztosa, aki vizsgálatai eredményét havi rendszerességgel teszi közzé, s internetes honlapja is az információ-terjesztés szolgálatában áll, illetőleg Hollandia esetében az Egyenlő Bánásmód Bizottság és a Nemzeti Ombudsman szerepe.
 Végül feltétlen említést érdemel az ír Egyenlőségi Hatóság, amelyet az 1998. évi EEA kifejezetten ezzel a céllal hozott létre, s amely elsősorban rendszeres időközönként előterjesztett stratégiai terveivel kíván ennek eleget tenni.

Ami a speciális képzést illeti, e téren hat ország tett lépéseket az érintett személyek diszkriminációs mentalitásának pozitív irányú fejlésztése érdekében. Ausztria és Görögország kivételével majd minden ország munkahelyi keretek között teremtette meg ennek lehetőségét, néhol a szakszervezetek aktív közreműködésére támaszkodva.
 Az említett két ország esete annyiban különleges, hogy a nemzeti képzési programok - az osztrák jog esetében - a rendőrség
 és a jogalkalmazás, míg - Görögország esetében - szintén a rendőrség, valamint a közhivatalok eljáró tagjaira terjednek ki. Négy tagállam, így Németország, Olaszország, Luxemburg és Spanyolország mindezidáig nem, vagy csak igen korlátozott mértékben kötelezte el magát e speciális kurzusok indítása mellett.

  A szociális párbeszédnek – összhangban az Irányelvekkel - a legtöbb tagállamban létezik hagyománya a kollektív megállapodások keretében megfogalmazott diszkrimináció-tilalmi rendelkezésekkel összefüggésben,
 de több országban túllépnek ezen a szűk és államilag, az autonómia sérelme nélkül csak korlátozottan befolyásolható megoldáson,
 s egyes speciális intézmények aktív koordinációs tevékenységének is teret engednek. Ez utóbbi kapcsán említhető Belgiumban a CEOOR tevékenysége, illetve Portugália és Spanyolország ezirányú gyakorlata. Előbbi esetében több példa is a társadalmi párbeszéd előmozdítása terén tett széleskörű állami erőfeszítésekről tanúskodik: a Bevándorlási és Etnikai Kisebbségi Főbiztos a kisebbségek képviseletét ellátó testületekkel folytat társadalmi párbeszédet, de ennek előmozdítását szolgálja az Interkulturális Titkárság oktatási programja, illetve az úgynevezett INTEGRAR - program oktatási, munkavállalási szintű, valamint a szervezetek együttműködését elősegíteni hivatott kezdeményezése. Spanyolország szintén a bevándorlási politika területén állította fel a “Bevándorlók Társadalmi Integrációjáért” elnevezésű fórumot, amelynek célja a bevándorlók civil társadalomba való beilleszkedésének elősegítése, s kérelmeik alapján, meghatározott körben társadalmi helyzetük javítását célzó javaslatok megtétele az illetékes szervek felé.

  Végül, ami a nem kormányzati szervezetek anti-diszkriminációs szerepvállalását illeti, általánosságban megállapítható, hogy többé-kevésbé majd minden állam biztosítja részvételüket a vonatkozó jogalkotás ( egyeztetés ), illetve a speciális képzések során,
 de van olyan állam, ahol az ismeretterjesztésben, illetőleg a társadalmi párbeszédek előmozdításában betöltött szerepük is jelentősnek mondható.
 Emellett több tagállamban, a diszkrimináció elleni küzdelmük hatékonyságát elősegítendő, anyagi támogatásban is részesülnek.
 Külön hangsúlyozandó Németország és Luxemburg gyakorlata az NGO-k helyzetének kezelése terén: előbbi nevéhez - amellett, hogy miniszteriális szinten is kiterjedten foglalkozik e szervezetek becsatornázásával,
 - egy példaértékű kezdeményezés kötődik, amely a Balti-tenger térsége nem kormányzati szerveinek egymás közti, illetőleg nemzeti kormányokhoz való kapcsolatának elmélyítését volt hivatva szolgálni.
 Luxemburg esetében hasonló célok jegyében zajlik - parlamenti pártok, érdekképviseleti, humanitárius és antirasszista szervezetek, illetve szövetségek részvételével - egy minden évben megrendezésre kerülő rendezvénysorozat a bevándorlókért.

1.3.9. Testületek az egyenlő bánásmód előmozdítására

  A korábbiakban történt már rá utalás, hogy e testületek legfőbb célja a diszkrimináció áldozatai jogérvényesítésének megfelelő intézményi támogatással történő elősegítése.

  Jóllehet ennek biztosítására tagállamonként - összhangban a nemzeti hagyományokkal - különféle megoldások születtek,
 a főbb elvárásoknak történő megfelelést majd minden állam kiemelten kezeli. Ezek az alábbiak:
 rendelkezzen széleskörű eszköztárral; legyen független, objektív és hatósági szerepkörének megfelelően hitelt érdemlő; ahol szükséges, lépjen föl jogsegéllyel; legyen helyi szinten is elérhető; és végül tevékenysége ne ütközzön a nem kormányzati szervekével.
 Az egyes tagállami megoldások között differenciálhatunk aszerint, hogy az adott ország egyes diszkriminációs területekre szakosított fórumot, vagy - a sokkal inkább az univerzális egyenlőségi társadalom eszméjén nyugvó - valamennyi diszkriminációs alap esetén eljáró szervet, testületet hoz létre. Előbbi melletti érvként hozható fel, hogy e modell alkalmazásával jobban számításba lehet venni az egyes területek specialitásait, tisztává és egyértelművé lehet tenni a célokat és az ezekhez szükséges feladatokat, valamint esetében jobban csoportosíthatók a támogatások. Az általános hatáskörű fórum mellett szól, hogy íly módon elkerülhető az “egyenlőségi hierarchia” felállítása,
 s a halmozott diszkrimináció lehetősége is realitásként kezelhető. Ezenkívül az adminisztráció egyszerűbbé tételét - így közvetve a hatékonyságot - is szolgálja, s végül mellette szól az is, hogy keretében egyértelműbben kezelhető a különböző alapok - eltérő és azonos ismérvein keresztül történő - egymásra hatásának kérdése.
 

1.3.10. Az Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok Védelméről szóló Egyezmény 12.sz. Jegyzőkönyvéről

  Az Európa Tanács által 2000. november 4-én, Rómában elfogadott Jegyzőkönyv
 az Egyezményben biztosított jogok élvezetét akadályozó bármilyen nemű diszkriminációt tilt az általános diszkrimináció-tilalmat megfogalmazó 1. cikkben megjelölt nem kevesebb, mint tizenhárom alapon. Megállapítható azonban, hogy ezek a vallás és a nemzeti hovatartozás kivételével nem fedik az Irányelvek 1. cikkében felsorolt diszkriminációs alapokat. A Direktívákhoz kapcsolja viszont az 1. cikk (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezése, amely a jelzett diszkrimináció-tilalmat a közszolgálat kapcsán külön is kimondja. A Jegyzőkönyv tíz ország általi megerősítést követően lép hatályba, ám szomorú tény, hogy a diszkrimináció elleni küzdelem terén rendkívül értékes dokumentumot mindezidáig egyetlen EU-tagállam sem ratifikálta, vagy ismerte el másképp magára nézve kötelezőnek. A legtöbben - mintegy tíz tagállam - ugyanis csupán az aláírásig jutottak, s Dánia, Franciaország, Spanyolország, Svédország és az Egyesült Királyság ezzel is adós maradt. 

  A Jegyzőkönyv, amelyet eddig mindösszesen öt európai ország - köztük egyedüli csatlakozásra váróként Ciprus - ratifikált, tíz ország kötelező érvényű elismerő aktusa eredményeként lép hatályba, ám erre a látottak fényében jó ideig még biztosan nem kerül sor.

2. Az anti-diszkriminációs szabályozás struktúrája, illetve Irányelveknek való megfelelősége a tagjelölt országok szintjén

  Az Európai Unió 2004. május 1-jén tíz új tagállammal,
 immáron huszonöt tagúra bővül, s a további három csatlakozásra váró államból  kettő, Bulgária és Románia, mint “második körösök” csatlakoznak - a tervek szerint - 2007-ben. Törökország esetében megjegyzendő, hogy a Bizottság ez év novemberi jelentésében számos politikai és gazdasági előrelépésről számol be, de hangsúlyozza ugyanakkor, hogy van még mit tennie az országnak addig, amíg 2004. végén a Közösség dönt a csatlakozási tárgyalások megkezdése felől.
 

  Minden részletesebb elemzést megelőzően előre kell bocsátani, hogy – hasonlóan a tagállamok esetében látottakhoz
 - jelenleg egyetlen tagjelölt ország nemzeti joga sem felel meg maradéktalanul az Irányelvekben foglalt követelményeknek. Mindazonáltal számtalan bizonyíték van rá, hogy többségükben megindultak a végrehajtást előkészítő folyamatok és részlegesen tettek már lépéseket a harmonizált joganyag megteremtése érdekében. Látni kell azonban egyfelől azt, hogy a nemzeti jogokban – ide értve a tagállamokat is – napjainkban is számos olyan törvény van hatályban, amelyeknek megalkotásukkor nem volt, s nem is lehetett célja a Direktívákban foglalt kötelezettségeknek való megfelelés, következésképp nem minden esetben adható szabatos válasz arra a kérdésre, hogy a nemzeti joganyag összhangban van-e az Irányelvekkel, másfelől pedig nem ritkán a joggyakorlat is eltérően értelmezi ezeket a szabályokat, ami egyenes folyománya az esetjog hiányának. 

  Ettől azonban a tény még tény marad: a tagjelöltek csatlakozásuk – ismert, illetőleg várható - időpontjára kötelesek megtenni mindazon célzott és részletes jogalkotói lépéseket, amelyek a Direktívák nemzeti szintű végrehajtásához szükségesnek látszanak.

2.1. A hátrányos megkülönböztetés tilalmának nemzeti jogi szintjei

  Ha a közös ismérvekre szorítkozunk, amellett, hogy utalunk az egyes országok jogrendszerének alapvető bázisát jelentő releváns nemzetközi jogi dokumentumokra, elsőként a nemzeti alkotmányokról, mint a jogvédelem legfelsőbb szintjéről kell szólnunk.

  Általánosságban megállapítható, hogy az alapnorma szintjén valamennyi tagjelölt ország kiterjedt védelmi keretet épített ki,
 amelyben diszkrimináció-tilalmi rendelkezéseik a különös anti-diszkriminációs szabályok hiánya esetére nyújtanak biztosítékot, a fogyatékosság, az életkor, illetve a szexuális irányultság alapján történő hátrányos megkülönböztetés kivételével minden, az Irányelvekben említett alapon. Az említett hiányosság mellett, gyengítheti az alkotmányi szintű szabályozás hatékonyságát, ha annak rendelkezései csak a közszférával szemben hivatkozhatók mint Málta, vagy Lettország esetében. A bolgár, litván, lengyel és szlovák alkotmány egyenlőségi garanciái ezzel szemben horizontálisan, a magánszféra szereplőivel szemben is hivatkozhatók.

Az alkotmány mellett a legtöbb ország nemzeti jogában egységes szerkezetbe foglalt, vagy az egyes jogágak szintjén elszórt anti-diszkriminációs szabályok is léteznek, többek között az egészségügy, az oktatás és a fogyasztóvédelem területén. Előbbire lehet példa Bulgária és Románia, utóbbira egyebek mellett a Cseh Köztársaság, Lengyelország, vagy Szlovákia.
 A jogági szintű szabályozások kapcsán több területen, így a fogalomalkotás, a végrehajtás, vagy egyszerűen a konzisztencia követelménye tekintetében tapasztalhatók súlyos hiányosságok, amelyek orvoslására azonban több ország tett, avagy várhatóan a közeljövőben tesz lépéseket.

2.2. Csoportképzés az Irányelvek végrehajtásának stádiuma szempontjából

  Aszerint, hogy az említett tizenhárom ország nemzeti jogrendszerei jelenleg mennyiben tesznek eleget a Direktívák támasztotta követelményeknek, három kategóriába sorolhatjuk őket. 

  Az első csoportba tartoznak azok az államok, amelyekben már létezik az Irányelvek végrehajtására hivatott jogforrás;
 a második kategóriát képviselik azok, amelyek ugyan nem rendelkeznek az említett jogforrásokkal, de megalkotásuk folyamatban van;
 s végül egyedüli kivételként, az Irányelvek beépítésére irányuló jogalkotói lépést érdemben nem tett és azt nem is tervező Törökország képezi a harmadik csoportot.

A már létező jogi keretekkel rendelkező tagjelölt országok sorában elsőként Romániáról kell szólni, minthogy – egészen ez év szeptemberéig, amikoris a bolgár parlament is elfogadta az általános anti-diszkriminációs törvényt – Kelet-Közép Európában egyedül a román jogban létezett átfogó esélyegyenlőségi törvény,
 amelyről az alábbiakat szükséges megjegyezni: elsőként azt, hogy alapjául a kormány 2000/137. sz. rendelete szolgált, amelyet 2002. januárjában emelt - bizonyos módosításokkal - törvényi szintre a román parlament. Diszkriminációs alapjai
 csupán részlegesen fedik az Irányelvekben meghatározottakat, de a tilalom kiterjed mind a köz-, mind pedig a magánszféra szereplőire. A fogyatékosság és életkor - mint hiányzó alapok - szabályozását külön törvények tartalmazzák, így előbbi esetében a  fogyatékkal élők speciális védelméről és foglalkoztatásáról szóló 1999. évi CII. törvény, illetve a 2002. januárjában elfogadott új Munka Törvénykönyve, míg utóbbi vonatkozásában csak az új Mt. Mint látni fogjuk a román jogalkotás a Direktívák által érintett legtöbb területen tartalmazza azokat az alapvető garanciális szabályokat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy az egyenlő bánásmód és az anti-diszkrimináció kívánatos és elérendő célokként rögzüljenek a társadalom tagjai gondolkodásában.

A diszkrimináció elleni védelem terén jogi lépéseket tett további öt országban közös, hogy szabályozásuk csak a munka világára terjed ki. Elsőként Szlovákiát és Lettországot említeném, minthogy mindkét ország esetében az új Mt. mondja ki - a szexuális irányultság kivételével,
 minden, az EKSZ 13. cikkében emített alapra kiterjedően - a hátrányos megkülönböztetés tilalmát.
 Szlovénia a 2002-es foglalkoztatási törvényben rendelkezik a diszkrimináció tilalmáról valamennyi, az anti-diszkriminációs klauzula által nevesített alapon.
 Litvánia 2003. június 1-jén fogadta el az új Munka törvénykönyvét, amely a külön törvényben szabályozott fogyatékosság kivételével
 valamennyi alapon tiltja a hátrányos megkülönböztetést.
 S végül, de nem utolsósorban Málta a 2002. évi foglalkoztatási és ipari kapcsolatokról szóló törvényében ad a hátrányos megkülönböztetés tilalmának jogi keretet, amely az életkor és a szexuális irányultság kivételével minden közösségi szinten elvárt alapra kiterjed.

Rátérve azokra a tagjelölt országokra, ahol a látott megoldások még nem léteznek, de a jogalkotói munka folyamatban van, elsőként Észtországot említeném. Esete azért különleges, mert a szükséges törvényi lépések megtételére irányuló munkálatok egyidejűleg több irányban folynak: egyfelől parlamenti jóváhagyásra vár az egyenlőségről és az egyenlő bánásmódról szóló törvény tervezete, illetve külön egy, a nemi alapú diszkriminációt tiltó törvénytervezet, s emellett 2003. szeptemberére az észt kormány - az Igazságügyminisztérium és a Szociális ügyek Minisztériuma megbízottaiból álló munkacsoporttól - tervezetet várt a diszkrimináció általános szabályozásáról is.
 Utalni kell továbbá a jogi kancellárról szóló törvényre, amely a 2003. februári módosítás eredményeképpen annak hivatalát bízza meg az EKSZ 13. cikkelyében foglalt alapokon történő diszkriminációs esetek kezelésével, nagyban támaszkodva az - elfogadás előtt álló - egyenlőségről és egyenlő bánásmódról szóló törvényre. Lengyelországban a Munka törvénykönyvének módosításáról szóló tervezet 2003. januárjában került a szejm elé,
 míg a diszkriminációs ügyek általános megfigyelőjéről szóló törvénytervezetet, amely több ponton elmarad a Direktívák támasztotta követelményektől,
 2002. decemberében hozták nyilvánosságra. A Cseh Köztársaságban egy - a kormány által felállított - munkacsoport tevékenységének eredményeképpen született meg az egyenlő bánásmódról és a diszkrimináció elleni védelemről szóló törvény tervezete, amely jelenleg parlamenti szakban van. Végül Cipruson,
 széleskörű miniszteriális szintű részvétellel és egy egységes anti-diszkriminációs törvény megalkotásának céljával, szintén felállítottak egy bizottságot, amelynek tevékenysége azonban csak a Faji Egyenlőség Irányelvnek megfelelő szabályozás kialakítását célozza.
 

Bár az egységes anti-diszkriminációs törvény megalkotásának terve Törökországban még a hosszútávú tervek között sem szerepel, annyi azonban elmondható, hogy a 2003. júniusában módosított Mt-vel, amely több alapon tiltja a diszkriminációt, illetve a 2002-es munkabiztonságról szóló törvény elfogadásával részleges eredmények már itt is születtek.

2.3. Az Európai Unió tagjelölt országainak anti-diszkriminációs szabályozása a 2000/43/EK és a 2000/78/EK irányelvek tükrében

  Az alábbiakban a tagjelölt országok - Irányelvek szempontjából releváns - nemzeti szintű szabályozása, a tagállamok esetében követett struktúra szerint kerül bemutatásra.

2.3.1. Definíciók

  Az Irányelvek által szabályozott, már ismert négy fogalom, a közvetlen és a közvetett diszkrimináció, a zaklatás és a diszkriminációra történő utasítás terén  összességében elmondható, hogy a legkevésbé sem kielegítő az egyes államok által adott szabályozás.

  Meglepően kevés államban született a közvetlen diszkriminációról törvényi szinten meghatározás, s azok közül is csupán a Málta és Ciprus speciális fogyatékossági törvényében adott fogalom látszik közelíteni az Irányelvek által megkövetelthez.
 A teljesség kedvéért azonban feltétlen meg kell említeni, hogy nem egy országban az Alkotmánybíróság – alaptörvényi szinten biztosított egyenlőségi garancián kialakult - esetjoga szolgált útmutatásul a joggyakorlat számára. Így például Lengyelországban a taláros testület az egyenlőség elve alapján - összhangban az EB gyakorlatával
 - kimondta, hogy a hasonló helyzetben lévőket ugyanúgy, míg a különböző helyzetben lévőket különbözőképpen kell kezelni.
 Hasonló megközelítést találunk az észt és a magyar jogban is.
 Törökország egyedülálló megoldást követve, az Emberi Jogok Európai Egyezménye 14. cikkének a strasbourgi szervek gyakorlata által adott értelmezését veszi alapul alkotmányos garanciájának biztosításánál. A “nyílt taxáció”,
 jelesül a megfogalmazás, amely szerint diszkriminatív minden megkülönböztetés, kizárás, vagy korlátozás, amely demokratikus társadalomban nem igazolható,
 túl képlékeny keretet jelent, s tág határokat szab a diszkriminatív gyakorlat igazolásának, éppezért nem egyeztethető össze a Direktívák által említett kevés kivétellel.
 Nincs az Irányelvek alapjaira kiterjedően közvetlen diszkrimináció fogalom a cseh, a magyar, a lett, a litván, a szlovák, a szlovén és a török jogban.

A közvetett diszkrimináció fogalmának szabályozottsága sem kevésbé aggasztó: nem ismert az Irányelvekben szereplő alapokon való tiltása a cseh, az észt, a litván, a máltai, és a török jogban. Ismert, ám az csak a foglalkoztatás területét fedi a magyar, a lett, a román, a szlovák és a szlovén jogban.
 Málta és Ciprus - már említett fogyatékossági törvénye - szintén csak közelít a közösségi szintű elvárásokhoz.

Ami a zaklatás mibenlétét illeti, ha lehet, még az előbb látottaknál is elszomorítóbb a helyzet: nincs tagjelölt ország, amelynek jogában az Irányelvek szempontjából kielegítőnek mondható fogalom létezne. Ahol pedig definíció szintjén létezik - mint például a Cseh Köztársaságban, vagy Máltán -, csak a szexuális zaklatásra terjed ki. Pótmegoldások természetesen - a tagállamoknál látott megoldásokhoz hasonlóan - a tagjelölt országok egyik-másikában is léteznek, mint például a szlovák jogban, ahol a szóban forgó magatartás a sértés, vagy gúnyolás, mint büntetőjogi vétségek keretében értékelhető.

Végül, a diszkriminációra való utasítás meghatározása terén mindösszesen két ország tett értékelhető -, jóllehet messze nem kielégítő - lépéseket: Lengyelország a 1994. évi foglalkoztatásról és a munkanélküliség kiküszöböléséről szóló törvényben az EKSZ 13. cikkében ismertetett valamennyi alapon tiltja a jelzett magatartást, s a bolgár jog is csak a munkajog területére korlátozza a diszkriminációra való utasítás hatókörét, amikor a foglalkoztatás elősegítéséről szóló törvényben vallásra és szexuális orientációra nem kiterjedően rendeli tiltani az említett cselekményt. Más országok legfeljebb egyes büntetőjoi deliktumok alapulvételével, közelebbről azok kísérlete keretében, vagy az azokban való részvétel címén rendelik büntetni a diszkriminációra való utasítást.
 

2.3.2. Az Irányelvek tárgyi hatályának és a kivont területeknek a  kérdése

  E probléma kapcsán az általános következtetések levonását megnehezíti, hogy az egyes országok jogágaiban az Irányelvek által érintett területeken található szabályanyag rendkívül összetett és nehezen átlátható.
 Mindemellett azonban szükségesnek látszik néhány megjegyzés erejéig kitekinteni a tagjelölt országok gyakorlatára.

A jelzett nehézségek ellenére például egyértelműen megállapítható, hogy a diszkrimináció elleni védelem a foglalkoztatás terén a legkimunkáltabb, ami a korábban látott európai fejlődés és a tagállami gyakorlatok tükrében talán nem is oly meglepő. Észtország kivételével, ahol mindösszesen a készülő egységes törvény tervezete jelenthet megoldást a fennálló helyzetre, majd minden ország munkajoga rendelkezik speciális biztosítékokkal a diszkriminatív magatartások lekűzdésére. Emellett jól látható az is, hogy bár a Direktívák kiterjesztik a diszkrimináció tilalmát az önfoglalkoztatáshoz való hozzájutásra, s kimondják e tilalmat a munkáltatók, illetve munkavállalók szervezetei, valamint a szakmai szervezetek kapcsán is,
 több helyütt - így a cseh, a magyar, a lett és a szlovén jogban - a szabályozás e területekre nem terjed ki.
 

Az Irányelvek 3. cikk (1) bekezdés b) pontjaiban említett szakmai képzés terén szintén nem egy ország van, ahol több diszkriminációs alapra kiterjedő védelmi szabályanyag van hatályban.
 Bulgáriában csak rendkívül korlátozottan, míg Észtország esetében - hasonlóan a foglalkoztatás területéhez - nincs kiépített biztosítékrendszer a nemzeti jogban.

A szociális védelem és az oktatás kapcsán hangsúlyosan igaz a bevezetésben tett megállapítás, miszerint a rendkívüli tagoltság és a nem egyértelmű rendelkezések nem kedveznek az átláthatóságnak. Előbbi esetében a különböző jogforrási szinteken található rendelkezések eltérő diszkriminációs alapjai, utóbbinál pedig az oktatási szintek nem egységes kezelése jelent problémát. A faji és etnikai alapú hátrányos megkülönböztetést - mint az e területeken legjellemzőbb diszkriminációs megnyilvánulási formákat - alapul véve megállapítható, hogy a szociális védelem valamennyi aspektusát csak a román, míg az oktatás esetében a magyar, a lett és a román jogrendszer fedi teljes mértékben.

A jogi helyzet az árukhoz és szolgáltatásokhoz való hozzájutás, illetve azok nyújtása terén, valamint a lakhatás kérdésében a legkevésbé stabil. Előbbi esetében például az országok több mint fele nem nyújt a faji és etnikai alapú diszkrimináció ellen védelmet, míg utóbbiról csak a román jog rendelkezik teljeskörűen.

Az Irányelvek 3. cikk (2) bekezdésében említett, úgynevezett kivont területek, vagyis az állampolgárságon alapuló megkülönböztetés, a harmadik országok állampolgárainak és a hontalan személyeknek a jogi helyzetével kapcsolatban felmerült kérdések tekintetében a tagjelölt országok jogrendszerében meglehetősen vegyes megoldásokkal találkozunk. Kilenc ország nemzeti alkotmánya említi az állampolgárságon alapuló diszkrimináció tilalmát az általános tilalmi-klauzulájában, jóllehet ezek közül kettő - Lettország és Törökország - esetében e tilalom csak az “egyéb” kategóriából vezethető le.
A máltai jogban az alapnorma szintjén csak a származási hely szerinti tilalom látszik közelíteni az állampolgárságéhoz, e kettő azonban véleményem szerint nem fedi egymást egyértelműen.
 Végül különleges helyzetére tekintettel szólni kell a Cseh Köztársaság megoldásáról, ahol a - már említett
 - Charta rendelkezik e diszkriminációs alapról.

2.3.3. Az Irányelvek 4. cikkében foglalt kivételről

  E cikkelyek a valódi és meghatározó foglalkoztatási követelmények fennállása esetére mondják ki, hogy amennyiben a cél jogszerű és arányos, az Irányelvekben foglaltaktól el lehet térni.

  Hét tagjelölt ország
 belső joga tartalmaz ilyen irányú “kedvezményeket”, amelyek közül azonban - Málta kivételével, ahol a foglalkoztatási és ipari kapcsolatok törvénye megfelelő szabályozást ad
- egy nemzeti jogforrás sem elégíti ki teljes mértékben az Irányelvek támasztotta követelményrendszert.

2.3.4. A fogyatékos személyek ésszerű elhelyezéséről szóló 5. cikkely
 

  A Keretdirektíva arra az esetre mondja ki a munkáltató számára az ésszerű elhelyezés követelményét, ha ennek hiányában a fogyatékos személyek - közvetve vagy közvetlenül - kiszorulnának a munkahelyről. E megfogalmazás nem igazít el a tekintetben, hogy a szóban forgó intézkedések megtétele mikor jelent már aránytalan terhet a munkáltatónak. Megemlítendő azonban, hogy több ország - így hazánk mellett Bulgária, Lengyelország, Románia és Szlovénia is - nagy hangsúlyt fektet a munkavállalást megelőző kötelező orvosi vizsgálatra, amely a diszkrimináció megelőzésében kulcsszerepet játszik. Korlátozott mértékben az észt, a máltai, a litván és a szlovén jog is megteremtette ennek alapjait.

A fogyatékos személyek munkáltatásának biztosítására lényegében három módszer terjedt el. 

Az első megoldás az ún. kvótarendszer alkalmazása, melynek lényege, hogy a munkáltató a foglalkoztatási pozíciókat valamilyen arányban a fogyatékkal előknek tartja fenn. E rendszerrel kapcsolatban az alábbiakat szükséges megjegyezni: amellett, hogy hét ország is alkalmazza,
 egyfelől nincs rá explicit utalás az 5. cikkelyben, legfeljebb a 7. cikk (2) bekezdésében foglalt speciális, fogyatékos személyekre irányuló pozitív intézkedések keretében értékelhető, másfelől általános tapasztalat, hogy meghatározott pozíciók ilyetén fenntartásától a legtöbb munkáltató ódzkodik, s inkább kifizeti a büntetést, mintsem hogy foglalkoztassa ezeket a személyeket.

Említhető továbbá a speciális munkáltatás, amelynek annak ellenére nagy hagyománya van a jelölt országokban, hogy a Keretdirektíva nagyobb hangsúlyt fektet a munkapiac “fősodrába” történő beépítésükre. Ez azonban aggodalomra adhat okot, minthogy íly módon nem vehetőek kellőképpen figyelembe olyan tényezők, mint a fogyatékkal élők egyéni képességei, vagy személyes munkabírása. Éppezért garanciális szempontból feltétlenül kívánatos lenne, hogy csak másodlagos eszközként, a “hagyományos” munkapiacról történő jogszerű és arányosnak tekinthető kiszorulásuk esetére alkalmazzák.
 

Végül a harmadik megoldás a - már látott - fogyatékkal nem élők körében történő ésszerű elhelyezésük. Annak ellenére, hogy az 5. cikkely lényegében erről rendelkezik, nem minden országban elterjedt az alkalmazásnak ez a formája. Ismert Ciprus, Málta, Szlovákia, Szlovénia és hazánk jogában, jóllehet a munkáltatót terhelő kötelezettségek nem olyan egyértelműek, mint a Keretdirektívában. Emellett - esetjog hiányában - hatékonyságuk sem megítélhető.

2.3.5. Az eltérő bánásmód igazolhatósága az életkor tekintetében

  A Keretdirektíva 6. cikkében foglalt speciális rendelkezés értelmében nem diszkriminatív az életkoron alapuló megkülönböztetett bánásmód alkalmazása, amennyiben a cél, amelynek érdekében erre sor kerül jogszerű, vagyis objektív és ésszerűen igazolható. Alkalmazására elsősorban a foglalkoztatás-politika, illetve a munkapiac és szakmai képzések területén nyújt lehetőséget, aholis alsó és felső határt is szab meghatározott részkérdések tekintetében: így a megkülönböztetett bánásmód egyfelől kiterjedhet a szükséges legalacsonyabb életkor szabályozására a szakmai tapasztalat, a vezető beosztás, vagy meghatározott munkahelyi kedvezmények tekintetében, másfelől a felvételhez szükséges életkor felső határának megvonására az adott poszt betöltéséhez szükséges szakmai követelmények, vagy a nyugdíjazásig hátralevő idő szempontjából. Emellett a (2) bekezdés a szociális biztonság munkahelyi megteremtése kérdésében is autonóm kereteket hagy a munkáltatónak, feltételül szabva, hogy az íly módon tett megkülönböztető intézkedések nem valósítanak meg nemi alapú diszkriminációt.

E részletesnek tűnő szabályozás ellenére több országban nem szentelnek kellő figyelmet a kérdés differenciált kezelésének. Lettország például az egyetlen, ahol tesztet vezettek be az életkoron alapuló diszkrimináció igazolására. A nemzeti jog a legtöbb helyen megszabja a munkavállaláshoz szükséges életkor alsó határát, s a nyugdíjkorhatárt is. Ez utóbbi tekintetében a jogosultság elérésének hatása azonban országonként különböző: a bolgár jog rendelkezései értelmében a nyugdíjkorhatár elérése után az alkalmazott elbocsátható, de a tisztességtelen elbocsátás ellen léteznek garanciák, csakúgy, mint a cseh, vagy a szlovák jogban. Románia és Málta jogi szabályozása külön kiemeli, hogy a munkáltató nem kötelezheti munkavállalóját az állami nyugdíjkorhatár elérését megelőző nyugdíjba vonulásra.

2.3.6. Pozitív intézkedések

  Mint azt a korábbiakban már láthattuk, ez esetben olyan speciális lépésekről van szó, amelyek meghatározott alapon, vagy alapokon történő hátrányos megkülönböztetés megelőzésére, vagy kompenzálására hivatottak.
 

  Annak ellenére, hogy a pozitív intézkedések jótékony hatása kétségtelen, jogi szinten történt rendezettségére kevés példa van. 

A fogyatékos személyek esetében történő alkalmazásukra irányuló gyakorlat már csak azért is méltányos, mert - mint azt a magyar Alkotmánybíróság kimondta - egészséges társaikhoz képest ők kevésbé vannak olyan helyzetben, hogy éljenek alkotmányos jogaikkal.
 Ezt tartja szem előtt a bolgár közbeszerzési törvény, amely a már említett kvótarendszerrel kapcsolatban
 két irányban biztosítja a megkülönböztetett bánásmódot a fogyatékkal elők számára: egyfelől azzal, hogy bizonyos tendereket kizárólag nekik tart fenn, másfelől azáltal, hogy a köztenderekben is speciális preferenciák élvezetét biztosítja számukra.

A roma népesség integrációját célzó programok több országban - így elsősorban a közép-kelet európai térségben - elterjedtek, amelyek közül egyedi jellegére tekintettel a román példát említeném, ahol a - jelenleg hatályos anti-diszkriminációs törvény alapjául szolgált - 2000/137. sz. Kormányrendelet
 külön egyetemi kvótát állított fel roma hallgatók számára.

Végül, ami az életkor alapján tett pozitív intézkedések körét illeti a szlovén foglalkoztatási törvény rendelkezései tűnnek ígéretesnek, amely az 55. életév betöltéséhez köti a részleges nyugdíj, vagy részmunkaidő lehetőségének megteremtését, illetve a munkavállaló azon jogát, hogy - az említett korhatár elérésével a túlmunkát, vagy az éjszakai műszakot visszautasítsa.

2.3.7. A jogvédelem kérdései

  Hasonlóan a tagállamoknál látottakhoz, - összhangban az Irányelvek szerkezetével
 - ehelyütt is három kérdéskör, jelesül a diszkriminációs esetekre hatáskörrel rendelkező fórumok, az eljárásban támogatói vagy képviselői minőségben részt vevő jogi személyek, valamint az eljárási határidők említése kívánatos.

  A legtöbb tagjelölt országban egyaránt nyitva áll a jogsértettek előtt a polgári jogi, a közigazgatási jogi, s a büntetőjogi eljárások igénybevételének a lehetősége, továbbá mindenhol hivatkozhatók az alkotmányi, vagy alkotmányi erejű rendelkezések is.
 Az általános eljárási szint mellett nem egy államban speciális fórumok is léteznek a diszkrimináció okozta joghátrány orvoslására. Romániában 2002. őszétől a “Nemzeti Tanács a diszkrimináció leküzdésére” elnevezésű testület rendelkezik a hátrányos megkülönböztetéssel kapcsolatos ügyek kezeléséhez szükséges hatáskörrel, melynek garanciális eleme, hogy határozatai jogilag kötelezőek a felek számára. Gyakori megoldás, hogy munkaügyi bíróság, vagy munkaügyi felügyelőség tölt be a román testületéhez hasonló szerepet.
 Végül, de nem utolsósorban ombudsmani intézmény felállítására is - egy ország kivételével
 - mindenütt van példa. Külön kell szólni az alternatív eljárások igénybevételének lehetőségéről, amelynek keretében elsősorban az Irányelvek által is említett békéltető mechanizmusok szerepe hangsúlyozandó. Máltán a Fogyatékos személyek Nemzeti Bizottsága hivatott e funkció betöltésére, de a lengyel jog is rendelkezik békéltető bizottságok felállításáról - külön a munkaügyi jogviták esetére. A szóban forgó intézmény azonban hazánkban, s Lettországban sem ismeretlen: nálunk jelenleg az oktatási biztos, míg utóbbi esetében az Emberi Jogok Nemzeti Hivatalának feladatköre terjed ki a békéltetésre.

Ami a szövetségek, szervezetek természetes személyeket támogató részvételét illeti az egyes eljárásokban, az általános helyzet messze nem kielégítő: csak nagyon korlátozott mértékben teszi lehetővé a Cseh Köztársaság, Észtország, Litvánia, Málta, Lengyelország,
 Románia és Szlovénia joga. Lettország és Törökország külön rendelkezik a szakszervezetek által, tagjaik érdekében történő eljárásindítás lehetőségéről, jóllehet ez utóbbi csak munkaügyi bíróságok előtt teszi ezt lehetővé, s gyakorlata sem igen alakult ki.  

Végül az eljárási határidők tekintetében hasonló képet találunk, mint a tagállamok esetében: államonként és azon belül is eljárástípusonként igen változatos megoldások születtek, így – a teljesség igénye nélkül – például a munkaügyi viták esetében a jogérvényesítésre nyitva álló idő 1 hónap
 és 3 év
 között mozog a jelölt országokban. 

2.3.8. A bizonyítási teher és a viktimizáció kérdése

  Az eljárási jogok főszabályként – a nyugat-európai gyakorlathoz hasonlóan – a felperesre hárítják a bizonyítás kötelezettségét, s ez alól hat ország jogrendszere – így a román, az észt, a lett, a máltai és a lengyel jog – kivételt sem ismer.
 Ahol pedig elismerik a bizonyítási kötelezettség alperesre történő átszállását, ott ez a munkajog területén felmerült jogvitákra korlátozódik, ami nincs összhangban a Faji Egyenlőség Irányelv tágan megvont kereteivel.

Hasonló jellegzetességekkel találkozunk a viktimizáció kapcsán, amelyet fogalmi szinten csak a szlovák alkotmány ismer, míg a többi jelölt országban vagy nem része az élő jognak
 vagy hasonlóan a bizonyítási kötelezettség megfordításához, csak a foglalkoztatás területén.

2.3.9. Szankciórendszer

  Az arányosság, a hatékonyság és a visszatartó erő, mint a közösségi jog által az egyenlő bánásmód megsértése esetére alkalmazott szankciókkal szemben megfogalmazott legfontosabb követelmények, megközelítőleg azonos kielégítésben részesülnek, mint a tizenöt EU-tagállam esetében. Ennek megfelelően ismeri például a tisztességtelen elbocsátás esetére történő visszahelyezési kötelezést a magyar, a ciprusi, az észt, a lengyel, valamint a szlovén és a török jog is, de emellett a polgári jogi kártérítésnek és a büntetőjog kínálta lehetőségek igénybevételének is vannak hagyományai.

2.3.10. Információ-terjesztés, társadalmi párbeszéd és a nem kormányzati szervezetek bevonása

  Ami az egyes diszkriminációs formák tudatosság-növelésével kapcsolatban tett erőfeszítéseket illeti, e téren minden tagjelölt esetében további lépések kívánatosak: a több országot jellemző roma-programok keretében végzett felvilágosító-kampány kivételével nincs gyakorlata a társadalmi berögződések kezelésének a cseh, a magyar, az észt, a bolgár és a török jogban sem. Ennél némiképp bíztatóbb a helyzet Cipruson, Litvániában, Szlovákiában és Romániában, ahol célirányos képzések keretében igyekeznek a jogász és közhivatalnoki kart a diszkrimináció elleni harcra nevelni. Ez utóbbit erősítette Szlovákiában a kormány 2001. évi akcióprogramja is a rasszizmus és az intolerancia jegyében, illetve Szlovéniában – mindenképp helyeselhetően - az oktatás terén tett több kezdeményezés.

Egyértelműen pozitívan értékelhető, hogy – Észtország kivételével – valamennyi országban létezik intézményi struktúra a szociális párbeszéd előmozdítására, ám ebben – szemben a tagállamok általános gyakorlatával
 - a nem kormányzati szervezeteknek vajmi kevés szerepet biztosítanak. Szem előtt tartva azonban a közösségi jog elvárásait, napjainkban mind több ország törekszik – általános, vagy speciális testületek segítségével - a fennálló gyakorlat megváltoztatására, s az NGO-k hatékonyabb becsatornázására a diszkrimináció elleni fellépés terén. Az általános testületek körében említhető a cseh Emberi jogi Tanács, a máltai Civil szervezetek Bizottsága, a szlovén “Kormánybizottság az NGO-kért” elnevezésű testület, vagy a török Emberi jogok Tanácsadó Testülete. Az egyes érintett csoportokra specializálódott testületek körében említhetők többek között a Nemzeti tanács a fogyatékosokért, amely – hasonló elnevezéssel - egyaránt ismert a cseh, a magyar, a litván, a lett, a lengyel és a török jogban. Ciprus szintén e körben tett lépéseket az NGO-k diszkriminációs szerepvállalásának előmozdítására, mégpedig a Szervezetek a Fogyatékosokért Szövetség keretében. Hasonlóan a tagállamoknál látottakhoz, észrevételezés szintjén néhány tagjelölt állam – így Magyarország, Bulgária, Észtország, Lengyelország és Litvánia - is bevonja a nem kormányzati szerevezeteket az anti-diszkriminációs jogalkotás folyamatába.

2.3.11. Testületek az egyenlő bánásmód biztosítására

A Faji Egyenlőség Irányelv rendkívül liberális megfogalmazása a tagállami hagyományoknak megfelelő intézményi struktúra kialakítását teszi lehetővé, amikor arról rendelkezik, hogy – nem érintve a sértettek és a korábban említett szervezetek, szövetségek eljárási jogait, - a tagállamok e speciális testületeket, a már létező emberi jogvédelemre hivatott intézmények keretében, vagy attól elválasztva, külön hivatalként állítsák fel.

  Bár az Irányelv szabályozási alapjainak megfelelően csak faji és etnikai alapokon eljáró testület(ek) felállítása lenne a Közösség által megkövetelt, örvendetes, hogy a tagjelöltek sorában az ennek meghaladására irányuló törekvések dominálnak. A jelölt országokat eltérő kategóriákba sorolhatjuk aszerint, hogy nemzeti jogukban már létezik a szóban forgó – általános, vagy speciális - hatáskörrel bíró testület, annak felállítása csak a középtávú tervekben szerepel, avagy létrehozása egyáltalán nincs tervbe véve. 

Elsőként a már létező jogi keretekkel rendelkező államokról, azok közül is mindenekelőtt Romániáról kell szólni. Ez az ország ugyanis jelenleg az egyetlen, amely a nyugat-európai irányvonalnak megfelelően, általános hatáskörrel felállított külön testületet hozott létre az egyenlő bánásmód megsértéséből folyó ügyek kezelésére. A “Nemzeti Tanács a diszkrimináció lekűzdésére” elnevezesű testület panaszokat fogadhat mind a magánszféra, mind az NGO-k köréből, amelyekről – eljárását követően - kötelező erejű határozatot hoz. Emellett széleskörű monitoring tevékenysége követekeztében szignalizációs funkciót is betölt, elsősorban a jogalkotó irányában. Hasonló jegyekkel bír a máltai testület tevékenysége, amely speciálisan, a fogyatékos személyeket ért diszkrimináció esetén jár el, s tavaly óta feladatköre a pozitív diszkrimináció nemzeti stratégiájának a kidolgozására és alkalmazására is kiterjed.
 Lengyelország mind általános hatáskörrel eljáró, mind pedig speciális intézményt felállított: előbbinél említhető az ombudsman, amely emberi jog megsértésének gyanúja esetén – szemben például a magyar országgyűlési biztossal – a magánszférára kiterjedően is végezhet vizsgálatokat,
 jóllehet bírságolási joggal, hasonlóan a magyar ombudsmanhoz, ő sem rendelkezik.
 Végül a “Fogyatékos személyek teljhatalmú megbízottja” személyében speciális intézmény szolgálja a fogyatékkal élők hátrányos megkülönböztetésével kapcsolatos viták rendezését. 

Az egyenlő bánásmód biztosítására speciális testület felállítását tervező országok sorában elsőként Észtországról és a 2004. január 1-jén hivatalba lépő Jogi Kancellárról, mint az ombudsman intézményének egy speciális észt típusáról szólnék. Feladatai közé alapvetően a tanácsadás, a monitorozás, illetve a jogszabály-tervezetek véleményezése tartozik majd, amelyek tényleges gyakorolhatósága azonban – mint korábban utaltam már rá
 – nagyban, a még mindig parlament előtt fekvő egyenlőségről és egyenlő bánásmódról szóló törvénytervezet végleges formájának függvénye. A korábbiakban szintén említettem,
 hogy jelenleg a litván parlament előtt van a férfiak és nők egyenlő esélyei ombudsmanjának hatáskör-kibővítéséről szóló törvény tervezete, amely az EKSZ  anti-diszkriminációs klauzulájának megfelelően, valamennyi ott említett alapon biztosítaná hátrányos megkülönböztetés gyanúja esetén az eljárás lehetőségét. A tervezet említi a Faji Egyenlőség Irányelvben foglalt minimális feladatokat,
 így a törvény megszületése esetén e téren biztosított volna a közösségi jognak való megfelelés. Bulgáriában - a tervek szerint
 - a parlament és az elnök együtt jelölné a Diszkrimináció Elleni Védelmi Bizottság tagjait, amely általános hatáskörrel, valamennyi diszkriminációs alapon eljárhatna, s amelynek keretében külön nemi és faji, etnikai albizottságok kerülnének kialakításra. Feladatköre rendkívül széleskörű, így kiterjed vizsgálatok tartására, monitorozásra, a diszkriminációs tudatosság növelésére, békéltető eljárás lefolytatására, s a benyújtott panaszok alapján történő eljárásra és döntésre, amelynek során szankciókkal is élhet, illetőleg pozitív intézkedést is foganatosíthat. Feltétlen említést érdemel továbbá, hogy a bolgár törvényhozás egy 2003. májusában elfogadott törvénnyel teret engedett az ombudsmani tisztség létrehozásának is. A Cseh Köztársaságban számos olyan testület létezik, amely a már látott részfeladatok ellátására hatáskörrel rendelkezik, de az egyenlő bánásmódról és a diszkrimináció elleni védelemről szóló törvény tervezete
 – az említettek mellé – egy általános Egyenlő Bánásmód Központ felállításának a koncepcióját is tartalmazza. Bár a Központ a tervezet jelenlegi állapotában megfelel a Faji Egyenlőség Irányelvben támasztott követelményeknek, a belső intézményi felépítésről jelen dolgozat születésekor még folynak a viták. A cseh példához hasonló megoldást követne a szlovén elképzelés is, ahol - jóllehet szintén számos testület létezik már az egyes részterületekre – az Emberi Jogok Nemzeti Központja a diszkrimináció áldozatainak támogatása, vizsgálatok folytatása, illetve a kiterjedt információ-szolgáltatás eszközének köszönhetően egyfajta általános keretintézményt képviselne.

Végül – egyedüli kivételként – Törökország nem állított fel testületet a diszkrimináció elleni védelemre, s azt a közeljövőben nem is tervezi.

2.3.12. Összegzés

  A látottakból egyfelől következtetés vonható le a tagjelöltek felkészültségére a diszkrimináció elleni küzdelem terén, másrészt kitűnnek a még bizonytalan – de a csatlakozás időpontjáig feltétlenül rendezést igénylő – területek.

  Az előbbi kapcsán egyértelműen leszögezhető, hogy a tizenhárom ország közül Románia tett legtöbbet egy, a közösségi jogi elvárásoknak mindenben megfelelő, eurokonform anti-diszkriminációs joganyag megteremtéséért,
 amelyhez kétségkívül nagyban hozzájárult a tavaly elfogadott anti-diszkriminációs törvény is.
 A legtöbb ország – így hazánk is – jelenleg csupán részlegesen kielégítő szabályozást tudhat magáénak, de e helyzetben a rendkívül kiterjedt – s majd minden országot jellemző – reformtörekvések egyértelműen pozitív irányú változással kecsegtetnek. Egyedül Törökországról mondható el, hogy  anti-diszkriminációs védelmi rendszere messze elmarad a többi országé mögött, s e nemkívánatos állapot megváltoztatása érdekében sem tett érdemi lépéseket.

 Az általánosságban nem kielegítően szabályozott területek között említhetők a szexuális irányultságon alapuló és az életkor alapján történő hátrányos megkülönböztetés nemzeti alkotmányi szintű védelme,
 a fogalomalkotás hiányosságai,
 de megfigyelhető az is, hogy az alapvetően a jogágak szintjén megtalálható, elszórt anti-diszkriminációs rendelkezések javarészt a foglalkoztatási relációkat fedik, míg az egészségügy, az oktatás, és a lakhatás területei csak nagy ritkán, vagy egyáltalán nem kerülnek a látóterükbe. Emellett a fogyatékkal élők hátrányos megkülönböztetését érintő joganyag is rendkívül heterogén, s a minőségileg és garanciálisan is eltérő védelmi megoldások közötti hangsúlyok sem a Keretdirektíva által megfogalmazottak figyelembevételével alakulnak.

  Mindezek ellenére összességében elmondható, hogy a legtöbb említett nehézség a tagállamok szintjén is megtalálható, s számos olyan
 megoldással is találkoztunk,
 amely termékenyítőleg hathat az EU-tagállamokra is, nem megfeledkezve természetesen ez utóbbiak eredményeinek a tagjelölt országokra gyakorolt hatásáról sem.

2.3.13. Az Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok Védelméről szóló Egyezmény 12.sz. Jegyzőkönyvéről

  Hasonlóan a tagállamoknál látottakhoz, a tagjelöltek tekintetében is hangsúlyozni kell, hogy tekintettel a Jegyzőkönyv rendkívül széleskörűen megvont diszkrimináció-tilalmára,
 nem helyeselhető az a nagy általánosságban követett gyakorlat, miszerint egy ország megreked a Jegyzőkönyv aláírásánál,
 s a kötelező erejű elismerést jelentő aktusok valamelyikét – jogi, vagy politikai okokra hivatkozva - határozatlan időre elhalasztja.

Hogy mégis lássuk e messzire ható döntések mozgatórugóit, álljon itt a Cseh Köztársaság és Törökország hivatalos indokolása: előbbi a ratifikációs eljárás megindításának elmaradását az ENSZ Emberi Jogi Bizottság csehszlovák kormányok által államosított tulajdonokkal kapcsolatos igények kérdésében képviselt álláspontjának, a Cseh Alkotmánybíróság gyakorlatával való összeegyeztethetetlenségével magyarázta. Az AB ugyanis az ún. relatív egyenlőség talaján állva csak cseh állampolgárok esetében látta az igényérvényesítési szándékot megalapozottnak, ellentétben az ENSZ által képviselt oszthatatlan egyenlőség eszméjével. E feloldhatatlannak tűnő ellentét pedig a látottakat eredményezte. Ami Törökországot illeti, jogi és politikai akadályok egyaránt útjában állnak a Jegyzőkönyv megerősítésének. Előbbi abból ered, hogy a török jog még mindig számtalan diszkriminatív rendelkezést tartalmaz,
 de a fő gond az a poltikai álláspont, amely szerint a Jegyzőkönyvnek megfelelő anti-diszkriminációs törvények megbontanák az állam területi és nemzeti integritásának oszthatatlan jellegét.  

VII. Végszó

Egyenlőség, igazság és társadalmi egység. Gyakran hangoztatott triásza ez az Európai Unió fejlődéséről szóló vitáknak, azonban sajnálatos módon kevesen vannak azok, akik e fogalmak valódi tartalmát ismerik és elismerik. Anélkül használják mellvédül politikai törekvések keresztülviteléhez, hogy tudnák, ezek valóban egy sikeres és erőteljes Unió felépítését szolgálják, s benne az egyik legalapvetőbb célt, jelesül azt, hogy az egyén életének a “szabadság, az igazság és a biztonság övezetében”, méltóságának és egyenlőségének bárminemű megkülönböztetéstől mentes tiszteletben tartásával, tervezhető jövőképet nyújtsanak.

E cél szolgálatában születtek meg az Irányelvek, illetve az azok keretét jelentő Akcióprogram, melyek együttesen vannak hivatva kijelölni az utat a rohamosan gyarapodó Közösség, a tagállamok, s azok több mint 300 millió állampolgára számára, egy jobb, egyenlőbb és emberibb jövő felé.

Melléklet:

Testületek az egyenlő bánásmód előmozdítására1
Ország
Megnevezés
Diszkriminációs alapok
Az intézmény feladata

Belgium
Centum voor gelijkhed van kansen en voor racis-mebestrijding / Centre pour l'ágalite des chances et la lutte contre le racisme (CECLR)
Faji és etnikai hovatartozás. (A központ tevékenysége a jövőben kiterjed a valláson és világi meggyőződésen, fogyatékosságon, életkoron, és a szexuális irányultságon alapuló hátrányos megkülönböztetésre is.)
Informális szerepkör a döntéshozatalban




Képzés




Tanácsadás




Jogi tanácsadás




Közvetítés




Bírósági eljárás kezdeményezése

Németország
Die Ausläderbeauftragte des Senats von Berlin
Faji és etnikai hovatartozás, valamint vallás és világi meggyőződés (főként a moszlimok ellen irányuló antiszemitizmus és diszkrimináció).
Kampányolás




Képzés




Tanácsadás




Közvetítés

Dánia
Dokumentations- og rådgivningscenteret for racediskrimination (DRC-DK)
Faji és etnikai hovatartozás, valamint vallás.
Telefonszolgálat




Jogi tanácsadás




Jogi képviselet




Tényfeltárás

Franciaország
Commissions déparlamentes d'accès à la citoyenneté (CODAC)
Faji és etnikai hovatartozás.
Hálózatépítés




Tanácsadás




Jóvátételi igény elbírálása, diszkriminációs gyakorlat szankcionálása.


Groupe d'étude et de lutte contre les discriminations (GELD)
Faji és etnikai hovatartozás.
Telefonszolgálat




Diszkrimináció-elemzés




Tényfeltárás




Kampányolás

Írország
Equality Authority (EA)
Nem, családi állapot, szexuális beállítottság, vallás és világi meggyőződés, életkor, fogyatékosság, faji (beleértve a bőrszínen alapuló, illetve a nemzeti vagy etnikai hovatartozást is), valamint a bevándorló közösségek tagjait érintő ügyek.
Tanácsadás és jogalkotási kezdeményezésre irányuló javaslattétel.




Kampányolás




Képzés




Jogsegélyszolgálat




Egyenlőségi vizsgálatok




Tényfeltárás

Ország
Megnevezés
Diszkriminációs alapok
Az intézmény feladata

Írország
Office of the Director of Equality Investigations (ODEI)
Nem, családi állapot, szexuális irányultság, vallási meggyőződés, életkor, fogyatékosság, faj (beleértve a bőrszínen alapuló, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozást is), valamint a bevándorló közösségek tagjait érintő ügyek.
Tanácsadás




Közvetítés




Panaszok kivizsgálása




Kötelező és végrehajtható döntések meghozatala

Olaszország
Comissione per le politiche di integrazione
Faji és etnikai hovatartozás, vallás és világi meggyőződés.
Jogalkotási kezdeményezések előterjesztése és azokra irányuló javaslattétel.

Luxemburg
Comission spéciale contre la discrimination raciale (CSP-RAC)
Faji és etnikai hovatartozás.
Politikai döntéshozók részére történő tanácsadás, valamint javaslatok előterjesztése.




Kampányolás




Képzés

Hollandia
Commissie Gelijke Behandeling
Vallás, személyes meggyőződés, politikai szemlélet, faj, nem, állampolgárság, szexuális irányultság, családi állapot, foglalkoztatottság (teljes, ill. részmunkaidős). A koron, ill. fogyatékosságon alapuló hátrányos megkülönböztetésre irányuló törvényhozás folyamatban van.
Képzés




Tanácsadás




Panaszok kivizsgálása




Tárgyalás




Döntéshozatal, valamint véleményezés és javaslattétel, jóllehet ezek jogilag nem kötelezőek.


Expertisecentrum leeftijd en maastschappij (LBL)
Életkor, beleértve annak nemi, illetőleg etnikai vonatkozású aspektusait.
Gyakorlati képzés




Informális tanácsadói szerepkör




Tényfeltáró tevékenységek ösztönzése


Landelijk Bureau ter bestrijding van Rassendiscriminatie (LBR)
Faji és etnikai hovatartozás.
Képzés




Tanácsadás




Tényfeltárás

Portugália
Comissão para a Igualdade e contra a Discriminação Racial
Faj, bőrszín, etnikai hovatartozás és származás.
Jogalkotói lépések megtételére irányuló ajánlások.




Vizsgálatok folytatása

Svédország
Handikappombudsmannen (HO)
Testi vagy szellemi fogyatékosság.
Jogalkotás felülvizsgálata




Kampányolás és képzés




Telefonos tanácsadás




Békéltetés




Túlnyomórészt munkajogi vonatkozású hatáskörök.

Ország
Megnevezés
Diszkriminációs alapok
Az intézmény feladata

Svédország
Ombudsmannen mot diskriminering på ground av sexuell läggning (HomO)
Szexuális irányultság.
Jogalkotás felülvizsgálata




Kampányolás és képzés




Telefonos tanácsadás




Vizsgálatok folytatása




Békéltetés




Túlnyomórészt munkajogi vonatkozású hatáskörök.


Ombudsman against Ethnic Discrimination (DO)
Faji, etnikai hovatartozás és vallás.
Jogalkotás felülvizsgálata




Kampányolás és képzés




Telefonos tanácsadás




Vizsgálatok folytatása




Békéltetés




Túlnyomórészt munkajogi vonatkozású hatáskörök.

Finnország
Vähemmistövaltuutettu
Faji és etnikai hovatartozás. Menekültügyi, illetőleg kiutasítással kapcsolatos ügyekben lehetséges a kisebbségi ombudsmannal történő konzultáció.
Javaslattételi jog




Jogi tanácsadás




Jogsegélyszolgálat

Egyesült Királyság
Commission for Racial Equality (CRE)
Faj.
Tanácsadói szerepkör a Faji Kapcsolatok Törvénye alapján.




Gyakorlati képzés




Kampányolás




Tanácsadás




Hivatalos vizsgálatok folytatása




Jogi képviselet


Disability Rights Commission (DRC)
Fogyatékosság, amely magába foglalja az érzékszervi fogyatékosságot, valamint a tanulási problémákat is.
Tanácsadás a Kormány részére a fogyatékossági jogalkotással kapcsolatban.




Kampányolás




Képzés




Tanácsadás




Támogatói szerepkör a bírósági eljárásban.




Békéltetés




Hivatalos vizsgálatok folytatása


Equality Commission for Northern Ireland
Politikai szemlélet, vallás, faji és etnikai hovatartozás, fogyatékosság, nem, családi állapot.
Formális tanácsadói státusz




Kampányolás a közoktatás területén




Képzés és teljesítmény-növelés




Tanácsadás




Hivatalos vizsgálatok folytatása és a diszkriminációs gyakorlat megszűntetésére történő felhívás.




Jogsegélyszolgálat
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2 Horváth Gábor, Füzes Oszkár, Szászi Júlia, Seres László: Törvénnyel rásegítve, � HYPERLINK "http://www.nepszabadsag.hu" ��www.nepszabadsag.hu�, 2003. június 30.


3 Hiszen már a dokumentum előkészítésével foglalkozó szakemberek is üdvözölték az egységes törvény megalkotására vonatkozó törekvéseket.


4 Legal analysis of  national and European anti-discrimination legislation – Hungary, 9.o., � HYPERLINK "http://www.migpolgroup.com" ��www.migpolgroup.com�, 2003. július 7.


5 Romaügy és a választások - Cigánysoron, � HYPERLINK "http://www.hvg.hu" ��www.hvg.hu�, 2003. április 5.


� A dolog egyetlen szépséghibája, hogy maguk az érintettek nem tudnak róla – Czene Gábor: Alkalmi jogvédő hálózat roma származásúaknak, � HYPERLINK "http://www.nepszabadsag.hu" ��www.nepszabadsag.hu�, 2003. április 5.


7 Az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló törvény tervezete (a továbbiakban: “Tervezet”), � HYPERLINK http://www.im.hu ��www.im.hu�, 2003. június 7.


8 “A rasszizmus és idegengyűlölet elleni fellépésről és az egyenlő bánásmód biztosításáról szóló törvény tervezete” címet viselte. In: Az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőségről szóló törvény koncepciója ( a továbbiakban: “2002.évi IM-koncepció” ), 9.o.


9 Ld. 4. lábjegyzetben írottakat.


10 Ennek alapvető oka az, hogy – mint azt az Alkotmánybíróság 45/2000 (XII.8.) AB határozatában kifejtette – az Országgyűlés nem idézett elő alkotmányellenes helyzetet azzal, hogy nem alkotott átfogó törvényt a diszkrimináció tilalmáról. Ld.: Bitskey-Gyulavári: Kell-e antidiszkriminációs törvény? In: Jogtudományi Közlöny, 2003. január, 3.o. - A kérdés részletes tárgyalását ld. a IV. fejezet 1. pontjában.


11 Lilla Farkas: Will the Groom Adopt the Bride`s Unwanted Child? The Race Equality Directive, Hungary and its Roma. In: Roma Rights Numbers 1 and 2, 2003, 45.o.


12 Czene Gábor: Törvény a diszkrimináció ellen, � HYPERLINK "http://www.nepszabadsag.hu" ��www.nepszabadsag.hu�, 2003. április 5.


13 T/3804. sz. törvényjavaslat, 2001. február 12., illetve T/4244. sz. törvényjavaslat, 2001. április 20.


14 A kérdés részletes tárgyalását ld. a IV. fejezet 2.3.4. pontjában.


15 Az életkor alapján történő hátrányos megkülönböztetés explicit tilalma a jelenlegi magyar szabályozásban alkotmányos alap nélküli [ ld. Alk.70/A.§ (1) bekezdését], ennyiben tehát a szóban forgó kísérlet mindenképp példaértékű. 


16 MSZP-s anti-diszkriminációs törvénytervezet – Bukásra ítélve?, � HYPERLINK "http://www.hvg.hu" ��www.hvg.hu�, 2003. április 5.


17 Ld. a 10. lábjegyzetben írottakat.


18 “2002.évi IM-koncepció”, 9.o.


19 Horváth Gábor...


20 � HYPERLINK "http://www.im.hu" ��www.im.hu�, 2003. július 4.


21 Report on measures to combat discrimination in the 13 candidate countries – County Report, Hungary, 2003 May, � HYPERLINK "http://www.migpolgroup.com" ��www.migpolgroup.com�, 2003. október 13.


22 Az egyes országok anti-diszkriminációs jogalkotásához ld. a VI. fejezetet


1 Megjegyzem, a politikai kultúra ismerete magában hordozza annak a ténynek az elfogadását, miszerint a történelem nagy reformtörekvései mindig az ellenzéket jellemezték, melyek így szükségszerűen a feledés homályába merültek. S ha a kormanyoldal érdemi lépésre szánta is el magát, arra mindig érdekeinek külső tényezők általi befolyásoltsága késztette, mint hazánk esetében az uniós tagság és az abból folyó kötelezettségeknek való megfelelés kényszere.


2 Az ugyanis már most látható, hogy a Tervezet több sebből vérzik.


� Ld. az alapfokú oktatás területét.


� A nehézségek részletes vizsgálatához ld. a jelen fejezet 2.3. pontját.


�A diszkriminációval foglalkozó szakemberek abban általában egyetértenek, hogy a magyar Alkotmány ide vonatkozó rendelkezései nem többek puszta deklarációnál. In: Beszámoló a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosának tevékenységéről - 1998.január 1- 1998. december 31., Országgyűlési Biztosok Hivatala, Budapest, 83.o.; a kérdés részletes tárgyalását ld. a jelen fejezet 2.1 pontjában.





� ABH 2000, 349.


� Halmai Gábor: AB passzivizmus - bakival. � HYPERLINK "http://www.hvg.hu" ��www.hvg.hu� , 2003. április 5.


� A kérdés részletes tárgyalásához ld. a jelen fejezet 2.1. pontját.


� Ld. a jelen fejezet 2.3.1. pontjánál.


� Horváth Gábor...


� Ld. a diszkrimináció témakörében született irányelveket, s a Bizottság ajánlásait.


� Bitskey...7.o.


� Az 1965.évi NewYork-i Egyezmény képében már majd negyven éve magunkévá tettünk olyan - a faji megkülönböztetés védelmében lefektetett - elveket, amelyek gyakorlatbani alkalmazására nincs példa. In: Halmai Gábor: Előszó, in: A hátrányos megkülönböztetés tilalmától a pozitív diszkriminációig - a jog lehetőségei és korlátai. Aduprint-INDOK, Budapest, 1998, 10.o.


� ABH 2000, 349.


� A Tervezet e kérdésben példaértékű szabályozással foglal állást, amikor a családi és a hozzátartozói jogviszonyokat kiemeli a törvény hatálya alól (5.§). A kérdés részletes tárgyalásához ld. a jelen fejezet 2.3.5. pontjának az állami és magánszféra dichotomiájáról szóló részét. 


� Bitskey...1.o.


� “2002.évi IM-koncepció”, 20.o.


� Ehelyütt érdemes utalni a hasonló alapokon nyugvó 2000/43/EK (OJ 2000 L 180/22.o.) és a 2000/78/EK irányelvek (OJ 2000 L 303/16.o.) - a továbbiakban: Faji Egyenlőség Irányelv, illetve Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelv; együtt: Irányelvek - szövegére, amely “a gyakorlatbani teljes egyenlőség ” biztosítását említi (ld. az Irányelvek 5., illetve 7. cikkelyét). � HYPERLINK http://www.europa.eu.int ��www.europa.eu.int�. 


� ABH 1990, 48.


� Sándor Judit: A szabályozás csapdái és dilemmái. In: A hátrányos megkülönböztetés tilalmától a pozitív diszkriminációig - a jog lehetőségei és korlátai. Aduprint-INDOK, Budapest, 1998, 53.o. 


� Beszámoló...219.o.


� Ld. a III. fejezetet.


� Ld. 27.§ (1) d) pont.


� E jogharmonizációs kötelezettség hazánkat, mint csatlakozásra váró országot, amúgy is köti, amelynek eredményeképp a Tervezet szankciórendszere is ezen elvárásokkal összhangban került kialakításra.


� ABH 1992, 273.


� ABH 1992, 281.


� Itt is látható tehát, hogy az állam kötelessége a hátrányos megkülönböztetés leküzdésében a másik oldalon nem csupán állampolgári jogokat keletkeztet.


� Sándor Judit...53.o. Az anti-diszkriminációs politikához ld. a jelen fejezet 2.3.6. pontjában írottakat.


� Bitskey...8.o.


� Pl. az életkor és a szexuális irányultságnak - mint a  hátrányos megkülönböztetés tilalmának jelenleg csupán az “egyéb helyzet” kategóriájába tartozó alapjainak - a gyakorlati és nemzetközi jogi tapasztalatokra tekintettel történő explicit említése. E kérdéshez ld. még a jelen fejezet 2.3.2. pontjában írottakat. 


� Legfőképp a szankciórendszer és a “szigorúság” követelménye tekintetében.


� Ld. a jelen fejezet 1. pontjában írottakat.


� Ezek közül a teljesség igénye nélkül az alábbiakat említeném: a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 4.§-a, a szociális igazgatásról és a szociális ellátásról szóló 1993. évi III.törvény 94/E.§-a, továbbá a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII.törvény számos rendelkezése, valamint a hírközlésről szóló 2001. évi LX. törvény 38. és 75.§§-ai.


� Így a nem, faj, nemzetiség, vagy felekezeti hovatartozásra történő utalásokkal.


� Új, 76/A.§ alatt.


� A Főbizottság által 2001. november 8-án elfogadott koncepció többek között felhívta a figyelmet a csupán példálózó jelleggel kiemelt diszkriminációs szempontok szűkösségére, amelyeket a releváns közösségi jogi irányelveknek megfelelően, többek között a társadalmi származás, az életkor (!), s a vagyoni helyzet elemeivel látszik szükségesnek bővíteni. In: Magyar Közlöny 15.szám, II. kötet, 31.o.


� Ld. a nemi hovatartozás alapján történő diszkriminációs esetekben való bizonyítási kötelezettségről szóló irányelv 2.§ (2) bekezdését.


� A 2001. évi Mt. novella.


� Ld. Mt. 5.§ (2) bekezdését.


� Kaltenbach Jenő: Tolerancia nem kapható receptre. � HYPERLINK "http://www.nepszabadsag.hu" ��www.nepszabadsag.hu�, 2003. április 5.


� Az Mt. 5.§ (1) bekezdése a hátrányos megkülönböztetés alapjául szolgáló okokat is igen széleskörűen állapítja meg.


� “2002. évi IM-koncepció”, 44.o.


� A Legfelsőbb Bíróság 1992 óta mindösszesen 17 perben hozott határozatot. � HYPERLINK "http://www.jogiforum.hu" ��www.jogiforum.hu�, 2003. október 19.


� A bizonyítási teher kérdéséről ld. még a jelen fejezet 2.3.3. pontjában írottakat.


� Sándor Judit...54.o.


� Ld. 49.§.


� Ld. a jelen fejezet 1. pontjában írottakat.


� Ld. 49.§.


� Ld. a Római Szerződés 141. [119.] cikkét, továbbá a Tanács – 100. számú ILO-Egyezmény nyomán született – 75/117/EGK irányelvét. In: Gyulavári Tamás – Könczei György: Európai szociális jog. Osiris Kiadó, Budapest, 2000, 135-136.o.


� Ld. a jelen fejezet 2.2.2. pontjában a bizonyítási teher megfordításáról írottakat.


� A Tervezetben (43.§) e hatáskör, fenntartva a Pp. hatályos rendelkezését (349.§ (5) bek.], a munkaügyi bíróságot illetné meg. 


� “2002. évi IM-koncepció”, 55.o.


� Ld. a Faji Egyenlőség Irányelv 7.2. és a Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelv 9.2. pontjait. 


� Ld. a 26.§ (5) bekezdését, illetve a 15.§ rendelkezéseit. 


� Ld. 24.§ g) pont.


� Mindemellett a fenti szabály alkalmazási körét leszűkíti a személyiségi jogi és a munkaügyi perekre. 


� “20002. évi IM-koncepció”, 44.o.


� Dr. Farkas Lilla-dr. Kádár András Kristóf-dr. Kárpáti József: Észrevételek az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőségről szóló törvény koncepciójához. � HYPERLINK "http://www.helsinki.hu" ��www.helsinki.hu�, 2003. július 7., 11.o.


� “2002. évi IM-koncepció”, 44.o.


� Ld. a 66.§-t a közvetítői tevékenységről szóló 2002. évi LX. törvény módodsuló 1.§ (4) bekezdéséről.


� S itt megint csak utalni érdemes arra, hogy a szóban forgó törvény nem mindenható.


� 1998. évi XXVI. törvény.


� 1993. évi LXXVII. törvény.


� Ez utóbbira Nyugat-Európa több országában számos példa hozható fel. In: Bitskey...2.o.


� Rácz Johanna: Anti-diszkriminációs törvény pedig kell. � HYPERLINK "http://www.nepszabadsag.hu" ��www.nepszabadsag.hu�, 2003. április 5.


� Ld. az előző pontban a módosuló rendelkezésekről írottakat.


� Ld. a jelen fejezet 2.2. pontjában írottakat.


� Nem megfeledkezve az AB azon feladatáról, hogy alkotmányossági normakontroll keretében szűrje a hatályban lévő jogszabályokat ( In: Bitskey…7.o.), eleget téve ezáltal az állam ezirányú közösségi jogi kötelezettségének ( ld. a Faji Egyenlőség Irányelv 14. és a Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelv 16. cikkét ). 


� Kiemelt fontosságú, hogy a jogalkotó ott, ahol ez kivitelezhető, pontosan dokumentált bírósági statisztikai adatokra támaszkodhasson, de a megalapozott törvénykezés célját szolgálná a tervezett diszkrimináció-figyelő hálózat gyakorlati tapasztalatainak a beépítése is ( In: Beszámoló...99.o., továbbá Lévai Katalin: Esélyegyenlőség vagy diszkrimináció. � HYPERLINK "http://www.nepszabadsag.hu" ��www.nepszabadsag.hu�, 2003. április 5.). E két tényezőnek kulcsszerepére európai civil szervezetek is figyelmeztetnek. In: Europe against discrimination - Conference Report (Brussels, 18 and 19 October 2001). Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2002, 13-14.o. 


� A jogalkalmazással kapcsolatos nehézségekről ld. a jelen fejezet 2.3.3. pontját.


� Ld. a jelen fejezet 2.1. pontjában írottakat. 


� Ld. az Európai Unió Alavető Jogok Chartája 21. cikkelyét, továbbá az EKSZ - Amszterdami Szerződéssel bevezetett - új, 13. cikkét, s a 2000/78/EK direktíva 1. cikkét.


� Jóllehet e tekintetben széleskörű AB-gyakorlatra is támaszkodhat a jogkereső, ám a gyakorlat azt mutatja, hogy az egyszerű jogalkalmazó ezeket - hasonlóan az alkotmányi előírásokhoz -, csak a legritkább esetben veszi tekintetbe, így a jelzett megoldás mindenképpen helyeselhető.


� Ld. Mt. 5.§ (2) bekezdését.


� A Tervezet valamennyi említett magatartás esetében tiltja az azokra történő utasítást is.


� Az irányelvekről ld. részletesen az V. fejezetben írottakat .


� Miszerint az azokban foglalt rendelkezések minimum követelmények lévén, nem zárják ki a tagállami szinten kedvezőbb szabályozás kialakítását.


� Ld. a 2001. évi novellát és legfőképpen a Tervezet meghatározásait.


� Ehelyütt kell felhívni a figyelmet az Egyesült Államokban és Európa számos orszagában is nagy karriert befutott ún. tesztelési módszerekre, amelyek a diszkriminativ esetek igazolásának elengedhetetlen eszközei. In: Krizsán Andrea: A szándéktól az eredményig. In: A hátrányos megkülönböztetés tilalmától a pozitív diszkriminációig - a jog lehetőségei és korlátai. Aduprint-INDOK, Budapest, 1998., 20.o., valamint Dr. Farkas Lilla…12.o.


� Gyulavári Tamás - Könczei György: Európai szociális jog. Osiris Kiadó, Budapest, 2000, 144.o.


� Ld. az Egyezmény 6. cikkelyét.


� Itt legfőképpen az ártatlanság vélelmének elve említendő.


� A Tervezet alkalmazásában bűntetőeljárás esetén és azokban az eljárásokban kizárt a bizonyítási teher megfordítása, ahol a tényfeltárás valamely hatóság feladata [ld. 14.§ (2) bekezdését].


� Dr. Farkas Lilla...12.o.


� Ld. a Faji Egyenlőség Irányelv 8.1., illetve a Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelv 10.1. cikkelyeit.


� Ld. a jelen fejezet 2.2.3. pontjában írottakat.


� Ld. a Faji Egyenlőség Irányelv 9.1., illetve a Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelv 7.1. cikkelyeit. 


� Gyulavári Tamás-Könczei György: Európai szociális jog. Osiris Kiadó, Budapest, 2000, 145.o.


� Ld. 26.§ (4) és (8) bekezdéseit.


� Ld. a jelen fejezet 2.1. pontjában a szigorúság követelményéről írottakat.


� Egyebek mellett a hatékony jogi védelem alapelvét erősítette meg az Európai Bíróság is a Von Colson-esetben  (14/83 [1984] ECR 1891.o.) hozott döntésével. In: Gyulavári Tamás-Könczei György: Európai szociális jog. Osiris Kiadó, 2000, 145.o.


� Ezek a jogsértő állapot megszüntetesére, illetve a jogsértő magatartás abbahagyására kötelezés, valamint - a már érintett - támogatástól, megrendelestől, vagy közbeszerzestől eltiltás [Ld. 27.§ (1) a)-d) pontjait.]


� Ld. a 15.§ (2) és a 27.§ (2) bekezdését.


� Sándor Judit ... 60.o.


� Itt legfőképpen az Alkotmánybíróság gyakorlatára utalnék. 


� Mint a már többször hivatkozott 1965.évi New York-i Egyezmény.


� Kardos Gábor: Alkalmi tűnődés fontos dolgokról. In: A hátrányos megkülönböztetés tilalmától a pozitív diszkriminációig - a jog lehetőségei és korlátai. Aduprint-INDOK, Budapest, 1998., 74.o.


� Bitskey...5.o.


� A továbbiakban az ombudsman megjelölést a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosára használom.


� Horváth Gábor ... Ezek az érvek - közösségi jogi alapokon nyugodva - elsősorban nemzeti hagyományainkra utaltak ( ld. Faji Egyenlőség Irányelv 13.1. cikkelyét ).


� Majtényi László: Ombudsman - Állampolgári jogok biztosa. Közgazdasági és Jogi Kiadó, Budapest, 1992., 131.o.


� Ld. az Alkotmány 32/B. § (2) bekezdését.


� Megjegyzem, ez az ügyészség számára sem biztosított. Ld. az ide vonatkozó 15. és 27. §§-t.


� Horváth Gábor...


� Annal is inkább, mert, mint azt egyes szakértők hangoztatják, e megoldás a Bizottság megbecsültségét is növelhetné. In: Dr. Farkas Lilla ... 8.o.


� Ugyanis gyakran hangoztatott vád, hogy a Bizottsággal, amelynek feladata a Tervezetben megjelölt 5 főnél nagyságrendekkel több személyből álló apparátust igényel, csak egy újabb bürokratikus hivatal kezdi meg működését.


� Nagyban támaszkodva a 2001-ben felállított anti-diszkriminációs ügyvédhálózatra. In: NEKI: Fehér füzet a diszkriminációról. � HYPERLINK http://www.nepszabadsag.hu ��www.nepszabadsag.hu�, 2003. április 5.


�Hiányzik ugyanis a Tervezetből, hogy meg kell-e szüntetnie a Bizottságnak az eljárását, amennyiben az ügyben bírósági eljárás indul. In: Dr. Farkas Lilla ... 11.o.


� Tóth Balázs: Impossibilium nulla obligatio est. In: A hátrányos megkülönböztetés tilalmától a pozitív diszkriminációig – a jog lehetőségei és korlátai. Aduprint-INDOK, Budapest, 1998., 95-96.o.


� Horváth Gábor ...


� Bitskey ... 5.o.


� Ld. pl. az 1965. évi New York-i Egyezmény 5. és 6. cikkét.


� Jenny E. Goldsmith: Külön törvény-külön bizottság. In: A hátrányos megkülönböztetés tilalmától a pozitív diszkriminációig - a jog lehetőségei és korlátai. Aduprint-INDOK, Budapest, 1998., 35.o.


� Bitskey ... 5.o.


� Ilyen pl. a magánélethez való jog vagy a szólásszabadság joga. In: Krizsán Andrea…28.o.


� Krizsán Andrea ... 29.o.


� “2002. évi IM-koncepció”, 18.o.


� Horváth Gábor ...


� Ennek jegyében született meg a Tervezet Országos Esélyegyenlőségi Programjának koncepciója is.


� E garanciának nyoma sincs a Tervezetben, jóllehet - hasonlóan a Bizottság kapcsán mondottakhoz – ez esetben szintén kétséges, hogy a Kormány a Programban foglaltaknak “egymaga” tenne eleget.


� A 70-es években született az egyenlő bánásmódról szóló irányelvek első generációja.


� Gyulavári Tamás-Könczei György: Európai szociális jog. Osiris Kiadó, 2000, 135-152.o.


� Alapvetően a roma-kérdésre és a szegénypolitikára gondolok.


� Melyek logikus “állomásai” a marginalizálódás, majd ezt követően a munkanélküliség, a szegénység és a nem megfelelő egeszségügyi körülmények kialakulása. Fitsum Achamyeleh: Tisztességes lakhatás Amerikában és Magyarországon. In: A hátrányos megkülönböztetés tilalmától a pozitív diszkriminációig - a jog lehetőségei és korlátai. Aduprint-INDOK, Budapest, 1998., 148.o.


� Véleményem szerint, tekintettel a számos egyéb kapcsolódási pontra, célszerűnek látszik ezt a kérdést nem az anti-diszkriminációs törvény keretei között rendezni, hanem pl. az Ötv-ben. Ladányi János: Pontos szabályok híján. In: A hátrányos megkülönböztetés tilalmatól a pozitív diszkriminációig - a jog lehetőségei és korlátai. Aduprint-INDOK, Budapest, 1998., 131-133.o.


� Krizsán Andrea ... 19.o.


� Sándor Judit ... 59.o.


� Ld. a már említett folyamat egyes fázisait: marginalizáció, munkanélküliség, szegénység, egészségromlás.


� Ld. az 1954-es Brown v. Board of Education of Topeka-ügy részleteit ( idézi: Sándor Judit ... 57.o. )


� Jenny E. Goldsmith ... 34.o.


� Ld. az előző alpontban az esélyegyenlőségről és a közösségi gyakorlatról írottakat.


� Krizsán Andrea…29-30.o.


� Sándor Judit…59.o.


� Krizsán Andrea…31.o.


� Ld. előző pontban, illetve a közösségi jogi relációkhoz az V. fejezetben írottakat.


� Kaltenbach Jenő: Tolerancia nem kapható receptre. � HYPERLINK "http://www.nepszabadsag.hu" ��www.nepszabadsag.hu�, 2003. április 5.


� Kaltenbach Jenő: Előfutárok és fontolva haladók. In: A hátrányos megkülönböztetés tilalmától a pozitív diszkriminációig - a jog lehetőségei és korlátai. Aduprint-INDOK, Budapest, 1998., 17.o.


� Megjegyzendő, hogy a 2003-ban indult segítő és tréningprogram is részben ezt a célt szolgálja. Hámor Szilvia: A módszer: a tabuk megdöntése. � HYPERLINK "http://www.nepszabadsag.hu" ��www.nepszabadsag.hu�, 2003. április 5.


� Kaltenbach Jenő: Tolerancia nem kapható receptre. � HYPERLINK "http://www.nepszabadsag.hu" ��www.nepszabadsag.hu�, 2003. április 5.  


� Legfőképpen a szankciórendszer tekintetében nem.


� Bitskey…3-4.o.


� Megjegyzem, ez utóbbiakat a Tervezet sem definiálja, ami nem feltétlenül szerencsés megoldás.


� Kardos Gábor…75.o.


� Noszkai Gábor: Jogalkotással esélyegyenlőséget? In: A hátrányos megkülönböztetés tilalmától a pozitív diszkriminációig - a jog lehetőségei és korlátai. Aduprint-INDOK, Budapest, 1998., 80.o.


� Kemény István: Tettekre sürgető közállapotok. In: A hátrányos megkülönböztetés tilalmától a pozitív diszkriminációig - a jog lehetőségei és korlátai. Aduprint-INDOK, Budapest, 1998., 118.o.


� Kardos Gábor…75.o.


� Alexis de Tocqeville: Az amerikai demokrácia. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1997., 491.o.


� Ld. az állampolgárságon alapuló hátrányos megkülönböztetés, illetve a nemi alapú diszkrimináció tilalmának fejlődését a 2.1.,illetve a 2.2., pontokban.


� Ld. a szexuális irányultságon alapuló hátrányos megkülönböztetés, illetve a faji, etnikai alapú diszkrimináció tilalmának fejlődését a 3.1., illetve a 3.2. pontokban.


� A Tanács 2000/43. számú irányelve.


� A Tanács 2000/78. számú irányelve ( másként:”Keretdirektíva”).


� D. Collins: The European Communities-the social policy of the first phase. Volume 2 The European Economic Community 1958-72. London, Martin Robertson, 1975., 7.o.


� Mark Bell: Anti-discrimination Law and the European Union. New York, Oxford University Press, 2002., 7.o.


� Például a férfiak és nők azonos bérezése tekintetében. Lord Wedderburn: Labour Law and Freedom-Further Essays in Labour Law. London, Lawrence and Wishart, 1995., 263.o., továbbá Gyulavári Tamás-Nyilas Mihály-Szikra Dorottya: A legutóbb csatlakozott EU-tagállamok tapasztalatai a szociális védelem területén. In: Európai Tükör 47., Budapest, 1998., 192.o.


� Mark Bell...12-13.o.


� Erre a Római Szerződés újonnan beiktatott 137. cikk (6) bekezdése utal, amikor kimondja: “A jelen cikk rendelkezései nem alkalmazhatók a bérezésre, az egyesülési jogra, a sztrájkjogra és a lock-out-hoz való jogra.” 


� Mark Bell...16-17.o.


� 53 emberi jogot említ olyan dokumentumokra támaszkodva, mint az Alapvető Szabadságok és Emberi Jogok Védelméről szóló Európai Egyezmény, az Európai Szociális Charta, a Munkavállalók Alapvető Szociális Jogainak Közösségi Jogi Chartája, illetve az Európai Unióról szóló Szerződés. In: European Union action to combat racism - European Commission contribution to the world conference against racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance (Durban, South Africa, 31 August - 7 September 2001). Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2001, 10.o.  


� Ezek elsősorban az alapszabadságok kapcsán biztosítottak (ld. az EKSZ 39., 43., 49. cikkelyeit).


� A Bíróság joggyakorlatában ugyanis több ízben kimondta, hogy a közösségi jog kötelező erővel nem rendelkező szabályait a közösségi jog értelmezésekor éppúgy figyelembe veszi, mint más jogforrásokat azzal, hogy jogokat és kötelezettségeket értelemszerűen (!) nem telepít az ilyen szabályokra. In: Kende Tamás-Szűcs Tamás (szerk.):Európai közjog és politika. Budapest, Osiris Kiadó, 2002., 600-601.o., valamint Mark Bell...23-25.o.


� Ld. 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbh. v. Einfuhr- und Vorratstelle fur Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.o.


� Itt említhetők az Emberi Jogok Európai Egyezménye és kiegészítő jegyzőkönyvei (12.!), az Európai Szociális Charta, valamint a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) keretében született több egyezmény (pl. 100., 111.)


� Ezzel a megfogalmazással az EB nagymértékben kiszélesítette a szóbajöhető szerződések körét.


� Ld. 36/75 Rutili v. Ministere de l`interieur [1976] ECR 1219.o., 222/84 Johnston v. Chief Constable of the RUC [1986] ECR 1651.o., valamint 5/88 Wachauf v. Bumdesamt fur Ehrnährung und Forstwirtschaft [1989] ECR 2609.o., in: Kende...584-590.o. 


� Legfőképpen az EJEE 14. cikke, a PPJE 2. cikk (1) bekezdése, valamint 26. cikke, továbbá a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 2. cikk (2) bekezdése említhetők. � HYPERLINK http://www.untreaty.un.org ��www.untreaty.un.org�, 2003. otóber.3.


� Ld. többek között az EKSZ 39.[48.] cikk (2) bekezdését, valamint az Amszterdamban hatályon kívül helyezett 67. cikk rendelkezéseit. In: Király Miklós: A diszkrimináció tilalma az Európai Bíróság joggyakorlatában. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1998., 146.o.


� Pl. a faji és fogyatékossági alapú diszkrimináció témájában számos soft-law rendelkezés született. Ilyenek többek között: Council Resolution on the fight against racism and xenophobia [1990] OJ C 157/1; Council Recommendation (EEC) 86/379 of 27 July 1986 on the employment of disabled people in the Community [1986] OJ L 225/43. 


� Ld. az 54.,60.,63.,66.,67.,70. cikkeket.


� Ld. a 75. cikkelyt.


� Ld. a 34. cikkely (3) bekezdését.


� EKSZ 12.[6.] cikk: “ A jelen Szerződés alkalmazási területein - és az abban foglalt különleges rendelkezéseket fenntartva - tilos az állampolgárságon alapuló bármilyen hátrányos megkülönböztetés. A Tanács a 251. cikkben meghatározott eljárásnak megfelelően szabályokat hozhat az ilyen hátrányos megkülönböztetés megtiltására.”


� Mark Bell...33.o.


� Ld. 32/75. Anita Cristini v. Societe nationale dés chemins de fer francais [1975] ECR 1085.o.


� Ld. 53/81. D.M. Levin v. Stacetssecretaris van Justitie [1982] ECR 1035.o.


� Ld. 94/84. Office national de l`emploi v. Joszef Deak [1985] ECR 1873.o.


� Gyulavári Tamás-Kardos Gábor (szerk.): Szociális jogok az Európai Unióban-az Európai Bíróság esetjoga. Budapest, AduPrint, 1999., 25-27.o.


� Ld. pl. 15/69 Wurttenbergische Milchverwertung-Sudmilch v. Ugliola [1969] ECR 363.o., vagy C-185/96 Commission v. Greece [1998] ECR I-6601.o.


� Mark Bell...33-34.o.


� Ld. 175/78. Regina v. Vera Ann Saunders [1979] ECR 1129-1148.o., továbbá 35 és 36/82. Elestina Esselina Morson/Sewradjie Jhanjan v. State of the Netherlands egyesített esetek [1982] ECR 3723-3743.o.


� Ld. 115/78. J. Knoors v. Secretary of State for Economic Affairs [1979] ECR 399-417.o.


� Ld. 180/83. Hans Moser v. Land Baden-Wurttenberg [1984] ECR 2539-2551.o., továbbá C-132/93. Volker Steen v. Deutsche Bundespost (no.2.) [1994] ECR I-2715-2725.o.


� Király Miklós...173-185.o.


� G. de Burca: The role of equality in European Community Law. In: A. Dashwood & S. O`Leary (eds.) - The principle of equal treatment in European Community Law. London, Sweet & Maxwell, 1997., 16.o.


� Elsősorban a Törökországgal, Marokkóval és Algériával kötött megállapodásokról, s az ezek kapcsán felmerült esetekről van szó.


� Ld. C-12/86. Demirel v. Stadt Schwabisch Gmund [1987] ECR 3719.o. 


� Ld. C-126/95. Hallouzi-Choho v. Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank [1996] ECR I-4807.o., valamint C-113/97. Babahenini v. Belgium [1998] ECR I-183.o. 


� C-416/96. El-Yassini v. Secretary of State for the Home Department [1999] ECR I-1209.o. 


� Mark Bell…37-42.o.


� A 13. cikkely részletes elemzését ld. a jelen fejezet 3.3. pontjában.


� Ld. az EKSZ 141.[119.] cikkelyét. In: Kende Tamás…593.o.


� Ld. az 1974. évi Szociális Akcióprogramot, amely már külön kitér rá.


� Mint láttuk, ez a tényező az állampolgárságon alapuló megkülönböztetés kérdéskörénél is megtalálható volt.


� Pl. az Egyesült Királyság 1970-ben, Franciaország 1972-ben, míg Hollandia 1975-ben. In: C. Hoskyns: Integrating Gender-Women, Law and Politics in the European Union. London, Verso, 1996.,216-220.o.


� Ld. az 1. pontban írottakat.


� Elsősorban a már hivatkozott 100. és a 111. egyezmények a nemi alapú hátrányos megkülönböztetés, illetve a munkahelyi diszkrimináció témakörében. 


� 20/71. Sabbatini v. Európai Parlament [1972] ECR 345.o. 


� A diszkrimináció vezérfonala, az egyenlőség elve ugyanis – az EB szerint - megkívánja, hogy az összehasonlítható helyzeteket a jog azonos módon szabályozza, és az  eltérő helyzeteket ne szabályozza azonosan, hacsak (!) az ilyen különbségtétel objektív mérlegelést követően nem tekinthető indokoltnak. 


� 43/75. Defrenne v. Sabena [1976] ECR 455.o. (471.o.)


� Kende Tamás…594-595.o.


� Ld. a Tanács 75/117. számú irányelvét, OJ 1975 L 45/19.o.


� Ld. a Tanács 76/207. számú irányelvét, OJ 1976 L 39/40.o.


� Ld. C-450/93. Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen [1995] ECR I-3051.o., valamint 405/95. Marschall v. Land Nordrhein-Wéstfalen [1997] ECR I-6363.o.


� Ld. a Tanács 79/7. számú irányelvét, OJ 1979 L 6/24.o.


� Kende Tamás...596-597.o.


� A `80-as években mindösszesen két irányelv született, egyik a foglalkozási és társadalombiztosítási rendszerek területén, másik az önfoglalkoztatást illetően (ld. a Tanács 86/378. számú irányelvét, OJ 1986 L 225/40.o., valamint a Tanács 86/613. számú irányelvét, OJ 1986 L 359/56.o.). 


� Legfőképpen az Egyesült Királyság hajthatatlansága miatt, amivel megakadályozta az új szociális szabályozásra irányuló javaslatok keresztülvitelét.


� Ld. pl. a Férfiak és nők méltóságának munkahelyén történő megőrzéséről kiadott Bizottsági Ajánlást, OJ 1992 L 49/1.


� Ld. a Tanács 97/80. számú irányelvét a bizonyítási teher megfordításáról nemi alapú diszkriminációs esetekben, OJ 1998 L 14/6.o.


� Ld. az Európai Parlament és a Tanács 2000. január 24-én elfogadott 2000/293/EK döntését a gyermekek, fiatalkorúak és nők elleni erőszakra irányuló megelőző intézkedésekkel történő közösségi fellépésről (Daphne-program 2000-2003), OJ L 34/1.o.  


� Ld. Franciaország, Dánia, és az Egyesült Királyság esetét.


� Mark Bell...46-50.o.


� Lord Wedderburn...265.o.


� M. Shanks: European Social Policy, Today and Tomorrow. Oxford, Pergamon Press, 1977., 31.o.


� Legfőképpen az 1973-as olajválság.


� Ma az EKSZ 94. cikkelye.


� Ma az EKSZ 308. cikkelye.


� E. Szyszczak: Race Discrimination-The limits of Market equality? In: B. Hepple and E. Szyszczak (szerk.): Discrimination-The limits of the law. London, Mansell, 1992., 137.o.


� Ld. az előző alpontot.


� Pl. Dániában az 1971.évi Faji diszkriminációs törvény, vagy Franciaországban az 1972. évi Rasszizmusellenes törvény. 


� Ld. [1986] OJ C 158/1.o.


� Legfőképpen az Egyesült Királyság nyilvánította ki nemtetszését a preambulum megfogalmazása iránt, amely a harmadik állam polgáraira történő közösségi hatáskör-kiterjesztés kérdése kapcsán igen nagyvonalú szabályozásnak engedett volna teret.


� Ld. a Financial Times 1990. május 30-i számát.


� Elsősorban a vonatkozó Szerződési rendelkezések hiányát, valamint azt hozta fel véleménye alátámasztására, hogy a bevándorlók - minthogy nem vonatkozik rájuk a személyek szabad mozgása - nem szereplői a belső piacnak, következésképpen a migráns-kérdés - mely a rasszizmust is implikálja - nem teremt alapot a közösségi szintű beavatkozásra.


� Ezt követően indult meg az ütemesebb tagállami szintű jogalkotás: volt, ahol “csupán” törvényileg szabályozták a rasszista magatartás és idegengyűlölet elleni fellépést, s volt, ahol ez alaptörvényi szinten történt meg. In: European Union action to combat racism ... 11.o.   


� C-113/89 Rush Portuguesa Lda v. Office national d`immigration [1990] ECR I-1439.o.


� Ld. az EUSZ K.1. cikkét.


� Elnöke, Jean Kahn után Kahn-bizottságnak hívták.


� Sajnálatos tény, hogy a bizottság Európát – az általános nyugati értékrendnek megfelelően – a Közösség tagállamaival azonosítja. 


� Ld. e fejezet 2.2. pontját.


� Pl. a European Monitoring Centre on Rascism and Xenophobia elnevezésű szervezet létrehozása, amely az EKSZ korábbi 235. cikkelyén nyugodott, de amelyet Németország, Dánia és az Egyesült Királyság nem ismertek el a Közösség fellépésének alapjaként. Bár e probléma a 213. és a 235. cikkek együttes alkalmazásával megoldódott, napirenden tartotta a Szerződés módosításának kérdését.


� Emellett Amszterdamban módosították az EUSZ, egyebek mellett az emberi jogok és alapvető szabadságok tiszteletben tartásáról szóló 6.[3/F.] cikkét, s iktatták be ezek megsértése esetére a közösségi szintű fellépést lehetővé tevő új, 7. cikket. Az osztrák történések nyomán (ld. alább) Nizzában ez utóbbi alapvetően kontroll jellegét, preventívre változtatták, amely az emberi jogok és alapvető szabadságok súlyos megsértésének kockázata esetére is engedélyezi a közösségi szintű fellépést. In: European Union action to combat racism...9.o., valamint Kende Tamás...201-202.o.


� A közel 100 millió euró összköltségvetésű program, amely több egyéb támogató programmal egyetemben az ún. mainstreaming keretében került kidolgozásra, alapvetően három területre összpontosít: a diszkriminációs gyakorlatok felmérésére és kiértékelésére, a diszkrimináció elleni küzdelem hatékonyabbá tételére, és az e küzdelemre irányuló tudatosság növelésére. Ld. a Tanács 2000/750/EK hatarozatát, OJ L 303/23. 


� Így kerülhetett be a végleges szövegbe a diszkriminációra való utasítás [ 2. cikk (4) bekezdés ] és a lakhatás, illetve az egészségügy, mint szabályozandó különös területek.  


� Mark Bell... 55-74.o.


� Tekintettel a magyar vonatkozásoknál már érintett több rendelkezésre, ehelyütt az irányelvnek csupán a központi jelentőségű pontjaira szorítkoznék.


� Ld. az irányelv 16. és 17. cikkét.


� Ld. a 2. cikkelyt. A Tervezet megoldása - a megtorlás külön definiálásával - meghaladja a közösségi jog fogalmi követelményeit ( ld. IV. fejezet 2.3.2. pontját).


� Ld. 2. cikk (2) bekezdés a) és b) pont.


� Ld. a Tanács 76/207. számú irányelvét, OJ 1976 L 39/40.o.


� Ld. 2. cikk (3) bekezdés.


� Legfőképpen az Egyesült Királyság, Dánia, Németország és Luxemburg.


� Ennek előfutára volt az EB mértéktartóan alkalmazott, nőkre irányuló, s az automatikus előnyben részesítést lehetővé tevő gyakorlata a munkahelyi felvételi eljárásoknál. ( Ld. C-450/93. Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen [1995] ECR I-3051.o., valamint 405/95. Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen [1997] ECR I-6363.o.) 


� Ld. a 7. cikk (1) bekezdését.


� Ld. a 7. cikk (2) bekezdését.


� Ld. a 8. cikk (1) bekezdését.


� Ld. a 9. cikkét.


� Ld. a IV. fejezet 15. cikkét.


� Ld. a 10-12. cikkeket.


� Ld. a 7. cikk (2) bekezdését.


� Ld. a 13. cikk (2) bekezdését.


� Ld. a harmadik államok polgárairól írottakat.


� M. Poiarés Maduro: Europe`s social self - “the sickness onto death”. In: J. Shaw (szerk.): Social law and policy in an evolving European Union. Oxford, Hart Publishing, 2000., 330.o.





� A Bizottság 2000. májusa és 2001. áprilisa között az említetten kívül további 3 javaslatot fogalmazott meg a menekültek jogi helyzetének rendezéséről, s emellett 2 egységes menekült-politikára vonatkozó dokumentumot tett közzé. In: European Union action to combat racism... 13.o.


� Mark Bell...181-183.o. 


� C-249/96 Grant v. South-West Trains [1998] ECR I-621, 651.o.


� Ld. 8. cikk (1) bekezdését.


� Dudgeon v. UK (1981) Series A. No. 45.


� 114 mellette és 45 ellene szóló szavazattal.


� Ld. az ír gyakorlatot.


� Ld. a francia joggyakorlatot a munkavállalás terén.


� Ld. az EKSZ 249. cikkét.


� Ld. pl. a Tanács részmunkaidő kapcsán született keretmegállapodásról szóló 97/81. sz. irányelvét [1998] OJ L 14/9.o.


� 59/85 Netherlands v. Reed [1986] ECR 1283.o.


� E szabályhelyről bővebben ld. még a jelen fejezet 2.1. pontjában írottakat.


� Ld. [1989] OJ C100/6.o.


� 1989-ben Dániában, 1995-ben Svédórszágban, 1998-ban Hollandiában (2001.április 1-től az azonos neműek közötti házasság is engedélyezett), s 2001-ben Finnországban hoztak ilyen tárgyú törvényeket.


� Ezt az is mutatja, hogy az 1957-és Római Szerződés semmilyen formában nem utal rá.


� Éppezért a közvéleményt igen váratlanul érte.


� Így, a bűntetőjog, a polgári jog, a szerződési jog, valamint a kereskedelmi jog, a munkajog és a közszolgálat jogának a területeire.


� Ld. az EKSZ 5.[3/b.] cikket.


� Döntés a homoszexuálisok és leszbikusok egyenlő jogairól az Európai Közösségben [1994] OJ C 61/40.o.


� 159 szavazat mellette, s 96 szavazat ellene.


� Pl. 1996. tavaszán az olasz elnökség törölte a szexuális beállítottságra utalást a tervezetből, de az olasz választások eredményeképpen hatalomra került új koalíció visszaemelte oda. Írország - erős olasz és osztrák támogatással - határozottan mellette állt ki, míg a holland elnökség kezdetben nélküle, utóbb - belső NGO-nyomásra - a szexuális beállítottságra is utalva tartotta napirenden a klauzula elfogadásának a kérdését.  


� C-13/94. [1996] ECR I-2143.o.


� E szabályhely az egyenlő bánásmód elve alapján, s a nemi alapú diszkrimináció elkerülésére utalással mondja ki nők és férfiak számára azonos feltételek alkalmazását a munkafeltételek, s ezek között az elbocsátás tekintetében. [ Ld. a Tanács 76/207. sz. irányelvének 5. cikk (1) bekezdését. OJ 1976 L 39/40.o. ]


� C-249/96 [1998] ECR I-621, 629.o.


� Ennek hatása tükröződik a Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelv megoldásában és az Európai Unió Alapvető Jogok Chartája 21. cikk (1) bekezdésében.


� Ezt sejteti a Bíróság döntésében a jelenlegi helyzetre való utalás is.


� Mark Bell... 88-112.o.


� Legfőképpen az életkoron és a fogyatékosságon alapuló hátrányos megkülönböztetés említhetők itt.


� Ld. a jelen fejezet 3.1. pontjában írottakat.


� Ld. Hollandia, Spanyolország, Írország, Dánia, Finnország vagy Luxemburg gyakorlatát.


� Mark Bell...184-185.o.


� Ld. e pontban, korábban a Reed-döntés utóéletéről írottakat.


� Mark Bell...120.o.


� Ld. a javaslatról a jelen fejezet 3.1. pontjában írottakat.


� Mark Bell... 113.o.


� Ld. az Irányelv 2. cikk (2)-(4) bekezdéseit. 


� Ld. az Irányelv II. fejezetét.


� Ld. az Irányelv 12-14. cikkeit.


� Ld. az Irányelv 7. cikkét.


� Az Irányelv 1. cikke tiltja a hiten vagy világnézeti meggyőződésen, továbbá a fogyatékosságon, az életkoron, s a szexuális beállítottságon alapuló hátrányos megkülönböztetést a munkavállalás és a foglalkoztatás területén.


� A preambulum jóval kiterjedtebb, mint a Faji Egyenlőség Irányelv esetében, továbbá külön cikkely foglalkozik a foglalkoztatási követelményekkel (4.cikk), a fogyatékos személyek ésszerű és arányos elhelyezésével (5.cikk), az életkor alapján történő eltérő bánásmód igazolásával (6.cikk), illetve az észak-ír rendvédelmi szervek és tanárok helyzetének eltérő kezelésével (15.cikk).


� Ld. az Irányelvek 3. cikkeit.


� A halmozott diszkrimináció realitására és éppezért a cselekvési szükségre már a civil szervezetek is rámutattak. Ld. Maria Míguel Sierra, a Rasszizmus elleni Európai Hálózat (ENAR) igazgatóhelyettesének véleményét in: Europe against discrimination...11.o.


� Megjegyzem, a szervezetek, szövetségek és jogi személyek autonóm keresetindítási joga - mint láttuk - itt is hiányzik.


� Ld. a preambulum 31. pontját.


� Az ezzel kapcsolatos nehézségekről ld. az alábbiakat.


� E megállapítást némiképp gyengíti az a tény, hogy a 13. cikkelyt nem a Szerződés 11. címében, a szociálpolitikai rendelkezések keretében helyezte el a jogalkotó.


� J. Cirkel: Gleichheitsrechte im Gemeinschaftsrecht. 51 Neue Juristische Wochenschrift, 1998., 3332.o.


� Ld. a 13. cikkely megfogalmazását.


� Ld. a jelen dolgozatban is tárgyalt szexuális irányultság kérdését.


� Ld. pl. a C-392/95 Parliament v. Council [1997] ECR I-3213.o.


� Ld. a jelen fejezet 3.1. pontjában írottakat. 


� Ld. pl. a Keretdirektíva 15. cikkét az észak-ír kivételekről.


� Ld. az Egyezmény 14. cikkét.


� Ld. a Charta 21. cikk (1) bekezdéset.


� Ld. a holland Egyenlő Bánásmód Bizottság 1997. évi jelentését. Utrecht, CGB, 1998., 15.o.


� Az állampolgárságon alapuló hátrányos megkülönböztetés tekintetében különös rendelkezés legfőképpen a 39.[48.] cikk (2) bekezdése.


� Az együttdöntési eljárásról ld. a 251.[189/B.] cikket.


� Ezt szolgálja az egyhangúság követelménye a klauzulában.


� Ld. a 13. cikkely közvetlen hatályáról az e pontban írottakat. 


� Ehhez járul még a “powers”, illetve ”competence” kifejezések nemzeti megfelelőinek eltérő és néhol következetlen alkalmazása az irányelveket végrehajtó belső jogszabályokban.


� Mark Bell...120-144.o.


� Ld. a Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelv 18. cikkét.


� Ld. EKSZ 249. cikkét.


� Az 1990. évi rasszizmus és idegengyűlölet elleni fellépésről szóló Tanácsi Határozat sorsa is tükrözi, hogy a jelzett előírás hiánya milyen tagállami reakciót szül. 


� E kötelezettség szerves részét képezi az ún. Koppenhágai kriteriumoknak is. In: Europe against discrimination... 19.o. 


� Mark Bell... 146-147.o.


� A nemzeti jogrendszereken belül is - a jogi sajátosságoknak és hagyományoknak megfelelő formában - több szintű szabályozás létezik. 


� Görögország nemzeti anti-diszkriminációs jogában - ellentétben hazánkkal - például nagy “hagyománya” van a faji megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszöböléséről szóló 1965. évi New York-i Egyezmény nemzeti bíróságok előtt történő meghivatkozásának (ld. a belső jogrendszerek elemzéséről szóló részt).  


� Ld. a portugál alkotmány 15. és 59. cikkét.


� A Bizottság Olaszország esetében kifejezetten hangsúlyozta is az egyértelmű szabályozás követelményét, minthogy az említett ország gyakorlatában - megjegyzem, hazánkhoz hasonlóan - bírói döntés csak a legritkább esetben alapult nemzetközi egyezményen.


� E modelleket ld. az alábbiakban.


� Mark Bell...189-190.o.


� Ld. a Faji Egyenlőség Irányelv 16-17., valamint a Keretdirektíva 18-19. cikkeit.


� Ide tartozik Dánia, Franciaország, Finnország, Luxemburg, Spanyolország, Portugália és Németország.


� Ilyenek Belgium, az Egyesült Királyság, Hollandia, Írország, Olaszország és Svédország.  Ausztria és Görögország besorolása nem egyértelmű.


� Az egyenlő bánásmód elősegítésére hivatott testületekről, szervekről ld. a Mellékletet.


� Az alábbiakban több megállapítás - külön hivatkozás nélkül - a European Monitoring Centre against Racism and Xenophobia (EUMC) megbízásából, a jelenlegi 15 EU-tagállam anti-diszkriminációs jogi szabályozásáról készített 2002. évi országjelentéseken alapszik (“Anti-discrimination legislation in the EU Member States - a comparison of national anti-discrimination legislationon the grounds of racial or ethnic origin, religion or belief, with the Council Directives”, � HYPERLINK http://www.migpolgroup.com ��www.migpolgroup.com�, 2003. július 7.).


� Jelen elemzés nem terjed ki a 2001. szeptembere után tett tagállami lépésekre.


� Ld. az Irányelvek 2. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjait.


� Ehelyütt említhetők az 1976-os Faji Kapcsolatok Törvénye (módosítva 2000-ben), illetve a csak Észak-Írország tekintetében irányadó két jogforrás, az 1997-es Faji Kapcsolatok Rendelet, valamint a Tisztességes Munkáltatásról és az Egyenlő Bánásmódról szóló 1998-as Rendelet ( a továbbiakban: “1997., illetve 1998. évi Rendelet” ).


� Belgium az ún. Mahoux-tervezetben általános - eurokonform -definíciót is szerepeltet.


� Ld. az 1999. május 7-i törvény vonatkozó rendelkezéseit.


� Ld. a munka világában történő etnikai alapú diszkrimináció elleni intézkedésekről szóló 1999. évi CXXX. törvény 8.§ (1) bekezdését, illetve a 9.§-t.


� Igaz, a 1999. évi CXXXIV. törvény (az ún. anti-diszkriminációs törvény) faji diszkriminációról adott meghatározása a faji alapú tilalomnál jóval szélesebb kört érint: e fogalom a szín, származás, nemzeti és etnikai hovatartozás alapján történő hátrányos megkülönböztetést is tiltja. 


� Luxemburgban a Btk. 454. cikke ad rendkívül tág meghatározást, míg a finn jogban az alkotmány tartalmazza az említett definíciót [II. fejezet 6.§ (2) bekezdés]


� Finnország esetében alkotmányi szinten.


� Ez utóbbihoz ld. a Spanyolországban elő külföldiek jogairól, szabadságáról és társadalmi integrációjáról szóló 2000. évi VIII. törvény 22.§ (1)-(2) bekezdését.


� Az 1955-ös Bécsi Szerződés 6. cikk (2) bekezdésére utalással.


� A német jogban ugyan nincs fogalma a diszkriminációnak, de a Szövetségi Alkotmánybíróság gyakorlata kimunkálta a standardoknak megfelelő differenciálást.


� Többek között nemi, faji, vallási alapon.


� Ld. a munkafeltételekről szóló 1998. évi törvény 1.§ (3) bekezdés e) pontjában a szexuális zaklatásról adott meghatározást.


� Ld. a Btk. 184.§-ában a szexuális zaklatásról adott meghatározást.


� Ld. az 1999. évi CXXX. törvény 4.§-ban az etnikai alapú zaklatásról, illetve az 1980. évi Egyenlő Lehetőségek Törvényének a szexuális zaklatásról adott meghatározását a 6.§ (2) bekezdésében.


� Ld a munkavállalók munkahelyi szexuális zaklatás elleni védelméről szóló 1994. évi törvény 2.§-át a szexuális zaklatás fogalmáról. Németország az új Ptk-ban elhelyezendő anti-diszkriminációs rendelkezések körében tervezi egy szélesebb körű fogalom beiktatását.


� Az Egyesült Királyság esetében ez annak ellenére igaz, hogy az esetjog egyértelmű fogalmi kereteket adott a faji alapú diszkriminációnak.


� 1998 óta a Btk. egyéni kezdeményezésre tiltja faji, etnikai és nemi alapon, valamint az 1999. május 7-i törvény nemi alapon. 


� Ld. a férfiak és nők egyenlő bánásmódjáról szóló 2000/908. számú törvény, illetve a Btk. rendelkezéseit. 


� Ld. a francia Btk. 222. cikkét.


� Ld. a férfiak és nők munkahelyi egyenlő bánásmódjáról szóló - többször módosított - 1979/108. számú szövetségi törvény 2. cikk (1) bekezdését.


� Ld. a Btk. XI. fejezet 8.§-át.


� Görögországgal kapcsolatban mindösszesen annyi állapítható meg, hogy faji, etnikai hovatartozás, valamint vallás és világnézet alapján - tehát az országjelentés által szigorúan érintett alapokon - nem ismert a zaklatás fogalma.


� Bár az olasz joggyakorlat e tekintetben ingatagnak tűnik.


� Megjegyzendő, hogy a portugál jog amellett, hogy - a nemi alap kivételével, amelyre a releváns nemzetközi egyezményeket és az alkotmány rendelkezéseit rendeli alkalmazni - számos, az Irányelvekben említett alapon büntetni rendeli a diszkriminációra történő utasítást, az ún. anti-diszkriminációs törvényből is levezeti a diszkriminációra történő utasítást.


� Ld. az Irányelvek 3. cikk (1)bekezdését.


� Ld. az Irányelvek 3. cikk (2)bekezdését, továbbá a Keretdirektíva esetén a (3)-(4) bekezdéseket.


� Belgiumban a vallás, az Egyesült Királyságban a világi meggyőződés hiányzik a Keretdirektíva diszkriminációs alapjai közül (igaz, ezek vagylagosan szerepelnek a Foglalkoztatási Egyenlőség Irányelvben), az olasz jognak pedig a szóhasználata tér el a Direktívákétól. Portugália megoldása példaértékű, mert nem csak az Irányelvek, de az Alapvető Szabadságok és Emberi Jogok Védelméről szóló Egyezmény 12. Jegyzőkönyvének is megfelelő szabályozást ad (A Jegyzőkönyvről részletesebben ld. a jelen fejezet 1.3.10. pontjában írottakat). 


� Itt érdemes külön is szólni Luxemburgról, amely - bár több területen nem kielegítő a helyzet - az áruk és szolgáltatások kapcsán jóval cizelláltabb szabályozást követ, mint az Irányelvek.


� Megjegyzendő, hogy e kijelentés Németország esetében annak ellenére igaz, hogy tartományi szinten történtek már kísérletek tilalmi rendelkezéseknek az oktatási intézmények belső szabályzataiba történő beépítésére.


� Előbbire lehet példa az ír, utóbbira a francia jog.


� A görög jogban az 1965. évi New York-i Egyezmény 1. cikk (1) bekezdése jelenti az Irányelveken való túllépést, minthogy az említett szabályhely származás, nemzeti vagy etnikai hovatartozás alapján is tiltja a hátrányos megkülönböztetést.


� A belga jogban a harmadik országból érkezettek számára igen korlátozott a közhivatalokhoz való hozzájutás lehetősége, s emellett a szociális védelmi szint sem mindig diszkriminációs gyakorlattól mentes.


� A francia jogban az egészségügy területéről vannak teljes mértékben kizárva harmadik ország állampolgárai. 


� Németországban harmadik állam polgára köztisztviselő csak fontos szolgálati érdekből lehet.


� A Keretdirektíva 3. cikk (3)-(4) bekezdéseiben említett speciális rendelkezések, a forrásanyag tárgyi körének korlátozottsága folytán nem képezhették részletes elemzés tárgyát.


� Ld. a Faji Egyenlőség Irányelv 5., és a Keretdirektíva 7. cikkét. Megjegyzés: E konstrukció pozitív diszkriminációhoz való viszonyát, a bizonytalan elhatárolási ismérvek és a gyakorlat következetlensége folytán jelen dolgozatban nem érintem. 


� Külön etnikai kisebbségre irányuló intézkedéseket vezettek be: Ausztria, Dánia, Finnország, Németország, valamint Görögország, Hollandia, Luxemburg, Svédország és az Egyesült Királyság. 


� Példaként említhető Franciaország, ahol kiterjedt állami támogatást vehet igénybe a munkáltató a szakmai egyenlőség nemek közötti megteremtésének munkahelyi előmozdítása céljából.


� Ld. a Wet-SAMEN törvényt és a köré kiépített intézkedés-együttest. 


� Svédország emellett törvényi szinten ( 1999. évi CXXX. törvény ) mondja ki, hogy a munkáltató köteles megelőzni a munkahelyen történő etnikai alapú diszkriminációs gyakorlatot ( pl. megfelelő munkakör biztosításával ).


� Ezek: Belgium, Franciaország, Írország, Olaszország és Hollandia.


� Megjegyzendő, hogy a pozitív intézkedések és a pozitív diszkrimináció nem egyértelműen elhatárolt területek a tagállami jogokban. 


� Ld. a Faji Egyenlőség Irányelv 7., illetve a Keretdirektíva 9. cikkét.


� Így többek között szakmai szövetségek, (szak)szervezetek és más jogi személyek kapcsán.


� A tizenöt tagállamból tizenegy operál a jelzett fórumok legalább egyikével ( megjegyzendő, hogy az eljárásindításnál a holland és a luxemburgi jogban kiemelt szerepe van az ügyésznek, a dán jogban pedig a rendőrségnek ). Rendhagyó Olaszország gyakorlata, ahol az általános szabályoktól eltérően a panasz a helyi bíróságon nyújtható be, s akár jogi képviselő hiányában is le lehet folytatni az eljárást. Hollandiában pedig - több egyéb lehetőség mellett ( lásd az alábbiakban ) - a bíróság elnöke előtti gyorsított eljárásra ( 2 hét! )  is lehetőség van. Ezt hívják Kort Geding-nek. 


� Így, az osztrák, a német és a spanyol jog ( ez utóbbi az ún. “recurso de amparo” eljárás keretében ). 


� Mintegy hét tagállam ismer alternatív mediációs technikákat, ezek közül azonban két ország - így Írország és Luxemburg - esetében hatósági döntés függvénye a vita jelzett útra terelése.


� A Bizottságról részletesebben ld. a Mellékletet.


� Ld. az olasz, osztrák, német, valamint a francia, luxemburgi és spanyol joggyakorlatot.


� Bár Olaszország és Finnország esetében ez igen korlátozott: előbbinél csak az országos szakszervezetek helyi szervei vehetnek részt az eljárásban, utóbbinál elvben bármely jogi személy, de csak megbízott ügyvédek közbejöttével.


� Így például Belgium a jótékonysági és non-profit szervezetek esetében, míg Franciaország a szakmai szövetségek esetében állapít meg ilyen időtartamot, amely mindkét esetben 5 év.


� Így a dán, a holland, a luxemburgi és a belga jogrendszerekben, mely utóbbi kapcsán érdemes megjegyezni, hogy szakmai szervezetek és önfoglalkoztatók szervezeteinek fellépésekor csoport-jogsérelem esetén nem szükséges az érintettek hozzájárulása.


� A két véglet a spanyol, illetve a belga jogot jellemzi, mely utóbbi esetében tíz év a súlyosabban büntetendő cselekmények elévülési ideje.  


� Ld. a Btk. 638. §-át.


� Ez az ún. “decorrectionnalisation”.


� Ld. az Egyenlő Bánásmódról szóló törvény 14. cikk (1) c) pontját.


� Ld. a Faji Egyenlőség Irányelv 8., illetve a Keretdirektíva 10. cikkét.


� A dán jog ezen belül is csak a fizetési különbségek kérdésében ismeri el.


� A problémát ez esetben az írott jogforrási szintű rendelkezések hiánya jelenti.


� Ld. a Faji Egyenlőség Irányelv 9., valamint a Keretdirektíva 11. cikkét.


� E csoporton belül említhető Finnország, Franciaország, Görögország, valamint Luxemburg és Spanyolország.


� Ide tartozik Ausztria, Belgium, Dánia, valamint Olaszország, Hollandia, Portugália és Svédország nemzeti joga. Németországban csak esetjogi alapon ismert a viktimizáció fogalma. 


� Az Egyesült Királyság esetében ld. az 1997., illetve az 1998. évi Rendeleteket, míg Írországhoz az 1998. évi EEA-t, illetve a 2000. évi ESA-t.


� Ld. a Faji Egyenlőség Irányelv 15., illetve a Keretdirektíva 17. cikkét.


� A dán jogban szintén létezik, de gyakorlata nem alakult ki, s Ausztriában is csak tervezik e szankcióforma bevezetését.


� Ld. a Tervezet 27.§ (1) d) pontját.


� Gyakorlata azonban nem alakult ki. Ld. a bevándorlásról és a külföldiek jogi helyzetéről szóló 1998/286. számú törvény 44. cikk 11. pontját.


� Ld. a Faji Egyenlőség Irányelv 10., illetve a Keretdirektíva 12. cikkét.


� Ld. a Faji Egyenlőség Irányelv 11., illetve a Keretdirektíva 13. cikkét.


� Ld. a Faji Egyenlőség Irányelv  12., illetve a Keretdirektíva 14. cikkét.


� Emellett a plakátolást, mint a figyelemfelkeltés eszközét is van ahol rendszeresen alkalmazzák. Ilyen például Belgium, ahol a Központ az Egyenlő Lehetőségekért és a Rasszizmus Ellen elnevezésű intézmény ( a továbbiakban: “CEOOR” ) tevékenysége többek között erre is kiterjed. 


� A svéd Etnikai Diszkriminációs Ombudsman, illetve Finnországban a külföldiek eseteire létrehozott biztosi intézmény szintén meghatározó szerepet tölt be a diszkriminációs tudatosság emelésében ( pl. brossúrák terjesztésével, előadások szervezésével ).


� Erre lehet példa Franciaország.


� Az alkalmazott pszichológiára éppúgy kiterjed, mint az emberi jogokról való ismeretek terjesztésére, vagy a külföldiekkel szembeni eljárás helyzeteinek elemzésére. 


� Megjegyzendő, hogy Olaszországban a jogvégzettek körében is nagyfokú a tanácstalanság a hátrányos megkülönböztetés eseteinek megítélésével kapcsolatban.


� Franciaország és Luxemburg esetében azonban csak a nemi alapú hátrányos megkülönböztetés tekintetében.


� Ld. Hollandia és Németország példáját, s az Irányelv ide vonatkozó fordulatát. 


� Ausztria esetében ez csak ad hoc jelleggel érvényesül, s Hollandiában sincs központilag koordinált kapcsolat e szervezetekkel.


� Az utóbbihoz ld. a portugál és a spanyol példáról írottakat.


� Így az Egyesült Királyságban a központi költségvetésből, helyi szervektől, illetve a Faji Egyenlőség Bizottságtól, Dániában a kormányzattól, Németországban a szövetségi kormánytól, míg Hollandiában különböző minisztériumoktól ( pl. az Egészségügyi-, Jóléti- és Sportminisztérium Anna Frank Alapja keretében ) kapnak financiális segítséget feladatuk ellátásához.


� Ld. a Belügyminisztérium által felállított Rasszizmusellenes Fórumot, vagy a Külügyminisztérium és az Igazságügyminisztérium Emberi Jogi Fórummal folytatott tanácskozásait. 


� A Fórumot 2001-ben tartották.


� E kérdésről - mint utaltam már rá - csak a Faji Egyenlőség Irányelv rendelkezik, a 13. cikkben.


� Erről részletesen ld. a Mellékletet.


� A szóban forgó elvek jó része már az ún. Párizsi elvek között is megfogalmazódott egy 1991. október 7-9. között megrendezésre került konferencián, amelyet az emberi jogok elősegítésének és védelmének nemzeti intézményei tárgyában tartottak. In: Promoting diversity: 21 bodies promoting diversity and combating discrimination in the European Union: executive summary. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2003., 20.o.


� Mint láttuk, ez utóbbi probléma nálunk - elsősorban - a kisebbségi ombudsman és a Tervezet által létrehozni kívánt Egyenlő Bánásmód Bizottság relációjában jelentkezik. Ld. a IV. fejezet 2.3.4. pontjában írottakat.


� Ld. a IV.fejezet 2. pontjában írottakat.


� In: Europe against discrimination...17-18.o.


� A Jegyzőkönyv szövegét ld. � HYPERLINK "http://www.conventions.coe.int" ��www.conventions.coe.int� . 


� Az alábbiakban – külön hivatkozás nélkül – több megállapítás származik a csatlakozásra váró 13 ország anti-diszkriminációs szabályozásáról, a MEDE European Consultancy/MPG által készített, 2003. évi országjelentésekből ( “Country reports on measures to combat discrimination in 13 acceding and candidate countries”, � HYPERLINK "http://www.migpolgroup.com" ��www.migpolgroup.com�, 2003. július 7. ). A jelentések a 2003. júniusáig fennálló helyzetet tükrözik, az azt követően tett nemzeti jogi lépésekre nem terjednek ki.   


� Ezek: Észtország, Lettország, Litvánia, Lengyelország, Magyarország, a Cseh Köztársaság, Szlovákia, Szlovénia, Ciprus és Málta.


� Ez alapvetően annak függvénye, hogy az ország eleget tesz-e addigra a Koppenhágai Kritériumoknak. � HYPERLINK "http://www.europa.eu.int" ��www.europa.eu.int�, 2003. november 13. 


� Ld. a VI. fejezet 1. pontját.


� Ennek szükségességét az EB is hangsúlyozta a Commission v. Greece-ügyben {C-187/98. [1999] ECR-I 7713.o.}, amikor kimondta, hogy a jogbiztonság elve és a magánszemélyek védelme megköveteli az egyértelmű alapokat, amelyek a személyek részére világossá teszik jogaikat és kötelezettségeiket, valamint lehetővé teszi a bíróságok számára azok biztosítását. 


� A Cseh Köztársaság esetében e szerepet az alkotmányos rend részét képező, de az alkotmánytól elkülönülő (!) Alapvető Jogok és Szabadságok Chartája (1993. évi II. törvény, a továbbiakban: ”Charta”)  hivatott betölteni, amely elsőbbséget élvez a törvényi szintű szabályozással szemben. 


� Bár hazánk is ez utóbbi csoportba sorolható, tekintettel a korábbi részletes elemzésre, az alábbiakban csupán utalok az ott látottakra.


� Ld. a következő alpontban írottakat.


� Ide tartoznak: Lettország, Litvánia, Románia, Szlovákia, Szlovénia, Málta és 2003. szeptember 16-án elfogadott átfogó anti-diszkriminációs törvényével Bulgária ( ez utóbbihoz ld. � HYPERLINK "http://www.romapage.hu" ��www.romapage.hu�, 2003. október 10.). A bolgár helyzetkép alapvetően szintén a 2003. júniusi állapotokat tükrözi, s csak ahol információ birtokában lehetőség van rá, ott utalok az új törvény megoldására. 


� Ide sorolhatók: Ciprus, a Cseh Köztársaság, Észtország, Lengyelország és Magyarország. 


� 2002. évi IIL. törvény a diszkrimináció valamennyi formájának megelőzéséről és büntetéséről.


� Tiltja a hátrányos megkülönböztetést faj, nemzetiség, etnikai hovatartozás, vallás, nyelv, nem és szexuális irányultság alapján. In: Gloria Jean Garland - Fighting Discrimination Through the Courts. In: Roma Rights Numbers 1 and 2, 2003, 80.o.   


� Mindkét országban az utolsó olvasat során került ki a tervezetből.


� Szlovákiában 2002. áprilisában, míg Lettországban 2002. júniusában emelte törvényerőre a parlament az új Mt. tervezetét.


� Vannak azonban hiányosságok, pl. a diszkrimináció fogalma terén ( a fogalomalkotásról ld. a jelen fejezet 2.3.1. pontjában írottakat ). 


� Ld. a fogyatékosok társadalmi beilleszkedéséről szóló 1998. évi IIC. törvényt.


� Emellett megemlítendő, hogy a férfiak és nők egyenlő esélyeinek ombudsmanja hatáskörét is a 13. cikkelyben citált diszkriminációs alapoknak megfelelően kívánják bővíteni. 


� A szexuális irányultság esetében megjegyzendő, hogy az nem került be a törvény szövegébe, jóllehet az erre irányuló törekvés igen erős volt az NGO-k részéről. 


� A törvény végrehajtásáért - elfogadás esetén - a Szociális ügyek Minisztériuma felelne.


� Megalkotásakor a Direktívákkal konform szabályanyag megteremtése volt a cél. E célt kívánja erősíteni az 1994. évi foglalkoztatásról és a munkanélküliség kiküszöböléséről szóló törvény is, amelynek fogalmai már az első csoporthoz kötik Lengyelországot. 


� Többek között a megfigyelő bizonytalan hatásköre, vagy a szexuális irányultság, mint diszkriminációs alap hiánya említhetők.


� Külön elemzést igényelne a `74 óta török megszállás alatt tartott déli területek török lakosságának helyzete, így az alábbiakban a vizsgálat csupán az EU-csatlakozás által érintett Ciprusi Köztársaságra terjed ki. 


� Magyarország és a Tervezet helyzetéről részletesen ld. a III. és a IV. fejezetben írottakat. 


� A látottak fényében megjegyzendő, hogy jelenleg a legtöbb országban a szexuális irányultságon alapuló hátrányos megkülönböztetést nyílt taxációs megoldás keretében, explicit hivatkozás nélkül szabályozza a jogalkotó ( a magyar jog is csak az egészségügyi törvényben említi kifejezetten ), a bíróságok értelmező tevékenységére hagyva a fogalmi keretek letisztítását. Ez az EB döntése értelmében nem elegendő ( ld. a jelen fejezet 106. lábjegyzetét ). 


� A közelmúltban elfogadott bolgár anti-diszkriminációs törvény harmonizál a Közösség releváns Irányelveivel ( � HYPERLINK http://www.romapage.hu ��www.romapage.hu�, 2003. október 10. ) 


� Ld. a Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and Others, 106/83. sz. ügy, ECR (1984) 4209-4247.o.


� Emellett a lengyel munkajogban is ismert a két diszkriminációs forma, de csak a nők és férfiak egyenlő foglalkoztatási jogai tekintetében. A tervezet megoldása ( ld. az előző pontot ) már összhangban áll a Direktívákkal. 


� Az utóbbihoz részletesen ld. a IV. fejezetben, az Alkotmánybíróság gyakorlatáról írottakat.


� Ld. a magyar résznél, a IV. fejezetben írottakat.


� Ld. a máltai foglalkoztatási és ipari kapcsolatok törvényének 2. cikkét, és a román 2000/137. sz. Kormányrendelet 2. cikk (1) bekezdését.


� Ld. az Irányelvek 3. cikkét.


� A magyar vonatkozásokhoz ld. a IV. fejezet 2.2.2. pontját. 


� De hasonló megoldást követ a szlovén jog is.


� Így a litván jog, amely a gyűlöletkeltés tényállása alá vonhatónak tartja.


� Több ország alkotmányi szinten biztosított “egyenlőség garanciája” úgy került megfogalmazásra, hogy az fedi a Faji Egyenlőség Irányelvben foglalt területeket, ez azonban - a már többször említett EB döntés tükrében (ld. a jelen fejezet 106. pontját) - nem elegendő.


� Ld. az Irányelvek 3. cikk (1) a) és d) pontjait.


� A magyar Tervezet az említettek közül csak a munkavállalók szervezeteiben való részvételről és tagságról szól, mint az egyenlő bánásmód követelményének alávetett területekről ( ld. a Tervezet 21.§ g) pontját ).


� Hazánkban például - több más, az Irányelvekben említett területhez hasonlóan - csak a szexuális irányultság tekintetében hallgat a jogalkotó.


� A lett alkotmány ( az ún. Satversme ) 91. cikke akképp rendelkezik, hogy “...(a bíróságok) az emberi jogokat bármilyen hátrányos megkülönböztetéstől mentesen kötelesek megtartani.”. A török alkotmány esetében pedig a más hasonló csoportok keretében értékelhető, mint azt az Alkotmánybíróság értelmező tevékenysége során kimondta. 


� A lengyel alkotmányból sem állapíható meg egyértelműen, hogy tilalmi szabálya fedi-e az állampolgárságon alapuló diszkriminációt.


� Ld. a jelen fejezet 108. lábjegyzetét.


� Bulgária, a Cseh Köztársaság, Magyarország, Lettország, Málta, Románia és Szlovénia. 


� Ld. a törvény 26. cikk (3) bekezdését.


� E kérdésről csak a Keretdirektíva rendelkezik.


� Így a cseh, a román, a ciprusi, a litván, a máltai, a lengyel, és a török jog.


� Szlovákia ezt a helyeselhető alternatív megoldást követi.


� E kérdésről szintén csak a Keretdirektíva rendelkezik.


� Ld. például a több közép-kelet európai ország által roma közösségek számára indított szakmai képzéseket.


� Ld. a fogyatékossággal élők jogairól és kötelezettségeiről szóló 1998. évi XXVI. törvény 3. cikkéről adott értelmezést.


� Ld. az előző pontban írottakat. 


� Ld. a jelen fejezet 2.2. pontjában írottakat.


� Hasonló lépéseket Magyarország is tett a roma hallgatók társadalmi beilleszkedésének elősegítése érdekében.


� A magyar gyakorlat alkotmánybírósági alapjairól ld. a IV. fejezet 2.1. pontját.


� Ld. a Faji Egyenlőség Irányelv 7., illetve a Keretdirektíva 9. cikkét.


� Ez utóbbihoz ld. a - már több ízben hivatkozott - cseh Chartát.


� Az előbbire lehet példa Ciprus, Magyarország, Litvánia, Málta, Lengyelország vagy Törökország, míg az utóbbira a Cseh Köztársaság, Észtország, Magyarország, Lettország és Szlovákia.


� Törökországban nem ismert.


� Külön módosította a Pp-t, hogy e téren is megfeleljen a közösségi szintű elvárásoknak.


� Észtország, Szlovénia, Lettország és Románia pl. a tisztességtelen elbocsátások esetében.


� Magyarország, Bulgária, Szlovákia mellett a Cseh Köztársaság, Litvánia, Románia és Lengyelország is alkalmazza.


� Megjegyzendő, hogy Lengyelországban a folyamatban lévő jogalkotás már e hiányosság pótlására is kiterjed. 


� A 8. cikk bíróságokról és egyéb hatáskörrel rendelkező hatóságokról szól.


� Így Bulgáriában, Romániában, Észtországban, valamint Magyarországon, Lengyelországban és Szlovéniában.


� Ez utóbbinál említhető pl. a máltai vagy a lett jog.


� Ld. a jelen fejezet 1.3.8. pontjában írottakat.


� Ld. a 1514/2002. Kormányhatározatot.


� Hazánk esetében az országgyűlési biztosnak csak közvetve, a jegyzőn, vagy a fogyasztóvédelmi felügyelőségeken keresztül van lehetősége nyomást gyakorolni a magánszféra szereplőire.


� Ld. a IV. fejezet 2.3.4. pontját, az országgyűlési biztosok és az EBB viszonyáról.


� Ld. a jelen fejezet 2.2. pontját.


� Uo.


� A diszkriminációval kapcsolatos panaszok benyújtásához adott független támogatás, a független vizsgálat lefolytatása, valamint független riportok és ajánlások közzététele. 


� Hogy a végleges változat 2003. szeptemberében hogyan alakult, nem ismert.


� Ld. a jelen fejezet 2.2. pontjában írottakat. 


� Többek között a lakhatás, a pozitív intézkedések, vagy a diszkrimináció elleni intézményes küzdelem megfelelő szintű szabályozásával.


� Sajtóértesülések szerint a bolgár törvény is hasonlóan sikeres, jóllehet a létrehozása óta eltelt néhány hónap gyakorlata még nem teszi lehetővé az általánosítást (ld. a jelen fejezet 111. lábjegyzetét). 


� Ld. a jelen fejezet 2.1. pontjában írottakat.


� Ahol van, ott sem letisztult és az Irányelveknek megfelelő.


� Ld. a jelen fejezet 1.3. pontjában írottakat.


� Például a kiterjedt roma-politika, a pozitív intézkedések, vagy a szociális párbeszéd szintjén.


� Ld. a jelen fejezet 1.3.10. pontjában írottakat.


� Bulgária, Lengyelország és Litvánia még idáig sem jutott el.


� Ld. a nők szerepét a társadalom különböző szintjein.


1 In: Promoting diversity: 21 bodies promoting diversity and combating discrimination in the European Union: executive summary. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2003.
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